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Väkivaltaiset valtioiden väliset ja sisäiset konfliktit ovat usein hyvin tuhoisia ja 
niiden vaikutukset kauaskantoisia niin ajallisesti kuin geopoliittisestikin. Rauhan- ja 
konfliktintutkimuksen perinteessä sotien ja konfliktien syitä on pohdittu laajasti, samoin 
kuin tapoja, joilla konfliktit voitaisiin ratkaista. Konflikteja on kautta historian ratkottu 
väkivallalla, mutta myös rauhanomaisilla keinoilla. Ongelmanratkaisutyöpaja on yksi 
hyvin käytetty rauhanomainen yksilöihin keskittyvä konfliktinratkaisutapa, johon 
osallistuu vapaaehtoisesti henkilöitä kaikista konfliktin osapuolista. Työpajan vaikutus 
perustuu siihen, että työpajaan osallistuvat henkilöt siirtävät työpajassa syntyneitä 
konfliktinratkaisua tukevia ideoita, asenteita ja konkreettisia ratkaisuehdotuksia 
työpajan ulkopuolelle, esimerkiksi virallisiin rauhanneuvotteluihin. Työpajaa voi verrata 
aivoriiheen, jossa haetaan luovia vastauksia yhteisiin ongelmiin.  
Kylmän sodan jälkeiset suuret muutokset maailmanpolitiikassa ja yhteiskunnissa 
ovat tuoneet konflikteihin uusia vaikutusvaltaisia toimijoita sekä vahvistanut entisiä 
marginaalitoimijoita kuten terroristiryhmiä, yksityisiä armeijoita ja turvallisuusjoukkoja. 
Myös konfliktinratkaisun kentälle on noussut uusia toimijoita etenkin viimeisten 
vuosikymmenten aikana. (Mary Kaldor 1999, 73.) Näistä yksi esimerkki on Crisis 
Management Initiative (CMI), joka on soveltanut ongelmanratkaisutyöpajaa muun 
muassa Palestiinan sisäisen rekonsiliaation tueksi. Työpajoja on tutkittu runsaasti 
vuosikymmeniä, mutta niitä tapoja, joilla yksilöt työpajan ajatuksia ja asenteita siirtävät, 
ei ole systemaattisesti juuri tutkittu.   
Tutkimuskysymykseni kuuluukin: miten CMI:n järjestämän, Palestiinan sisäistä 
rekonsiliaatiota tukevan, ongelmanratkaisutyöpajasarjan osallistujat siirtävät työpajassa 
kehittyneitä asenteita ja ajatuksia työpajan ulkopuolelle? 
Tutkimuskysymykseen haetaan vastausta haastattelemalla CMI:n järjestämään 
työpajaan osallistuneita palestiinalaisia poliitikkoja, toimittajia ja aktivisteja. Aiempi 
tutkimus on osoittanut, että työpajan osallistujat oppivat työpajassa uusia asioita ja 
omaksuvat positiivisempia ajatuksia konfliktin toista osapuolta kohtaan. Tässä 
tutkielmassa ei pyritä osoittamaan sitä, ovatko CMI:n työpajan osallistujat onnistuneet 
vaikuttamaan työpajan ulkopuolella konfliktiin, vaan perehdytään behavioralistisella 
tutkimusotteella niihin erilaisiin tapoihin ja välineisiin, kuten artikkelit, haastattelut ja 






2. Tutkimusongelma, -aihe ja työn rakenne 
 Tässä luvussa esitellään ensin lyhyesti tutkimusongelma ja aiempaa 
tutkimusta, jonka jälkeen käydään läpi maailmanpolitiikan ja konfliktinratkaisun 
muutosta viimeisen viidenkymmenen vuoden ajalta. Lopuksi esitellään työn rakenne. 
2.1 Tutkimusongelma 
Tutkielman tavoitteena kartoittaa sitä, miten ongelmanratkaisutyöpajojen 
osallistujat jakavat työpajasarjassa kokemaansa eteenpäin työpajan ulkopuolella. 
Työpajan vaikutus perustuu pitkälti sen osallistujien vaikutustyöhön, minkä vuoksi 
heidän vaikutustapojen tutkiminen on tärkeää. Työpajan aiheuttamia muutoksia 
asenteissa, käsityksissä, ideoissa jne. ei eritellä tässä tutkimuksessa tarkemmin, vaan 
niitä kohdellaan ikään kuin yhtenä kokonaisuutena. 
Aikaisempi tutkimus ei ole systemaattisesti kartoittanut työpajan osallistujien 
vaikutustapoja, vaan on tyydytty yleiseen kuvailuun siitä miten 
ongelmanratkaisutyöpajassa koetut ajatukset ja ideat voidaan siirtää yhteiskunnan ja 
konfliktin tasolle (esimerkiksi Nadim N. Rouhana 2000, 327; Cheyanne Church ja Julia 
Shouldice 2003, 23). Osallistujat pystyvät levittämään työpajan ajatuksia esimerkiksi 
kirjoittamalla artikkeleita ja muita julkaisuja, pitämällä luentoja tai toimimalla 
politiikassa. Aiempaa työpajan vaikutuksen tutkimusta (teoriaa ja malleja) käytetään 
luovasti tutkielman teoreettisena viitekehyksenä, sillä sen pohjalta on rakennettu 
tutkimushaastatteluissa ja analyysissä käytetty vaikutusmatriisi. Tieteessä on aina tilaa 
uusille tavoille hahmottaa jotain ongelmaa tai todellisuutta yhdistelemällä aiempaa 
tutkimusta ja malleja uudeksi kokonaisuudeksi.  
Pro gradu -tutkielman, aivan kuten minkä tahansa tutkimuksen, aiheenvalintaa 
voi perustella käytännön ja teorian tarpeista. Kuten jo mainittu, aikaisempi tutkimus ei 
ole systemaattisesti kartoittanut työpajaosallistujien vaikutusvälineitä ja niitä 
yhteiskunnan tasoja, joihin he pyrkivät vaikuttamaan. Lisäksi aiheenvalintaa tuki CMI:n 
mielenkiinto tutkimusongelmaan sekä myötämielinen suhtautuminen tutkimuksen 
tekemiseen. Kiinnostuin alun perin konfliktinratkaisun tutkimuksesta ja nimenomaan 
sen sosiaalipsykologisten sovellusten käytöstä kun sosiaalipsykologian 
sivuaineopinnoista löytyi vahva linkki rauhan- ja konfliktintutkimuksen tiettyihin 
sovelluksiin, esimerkiksi juuri ongelmanratkaisutyöpajaan. Työpajoissa toimitaan 
ihmistasolla, jonka koen konfliktinratkaisun lähtökohdaksi. Lisäksi tällä 
tutkimusaiheella on tiivis suhde käytäntöön, ja työn tuloksista voi olla hyötyä työpajan 





2.2 Konfliktien ja niiden ratkaisun muutos 
“The world is shifting only slowly from traditional, power-coercive, and 
legalistic approaches toward collaborative, problem-solving ones” 
(Ronald Fisher teoksessa Lumsden 1996, 10). 
Valtakeskittymien väliset kamppailut olivat hallinneet maailman konflikteja 
Westphalian rauhasta lähtien liki 350 vuotta, kunnes kylmän sodan päättyminen 
merkitsi tämän keskeisen konfliktityypin harvinaistumista ja uusien, usein syvälle 
juurtuneiden valtioiden sisäisten konfliktien yleistyminen alkua (Kelman 1997, 273; 
Mary Kaldor 1999, 1–2)1. Mary Kaldorin mukaan viimeisten vuosikymmenten aikana 
maailmanpolitiikassa voidaan havaita organisoitua väkivaltaa, jossa on uusia piirteitä, 
tavoitteita, menetelmiä ja rahoitustapoja. Uusissa sodissa sekoittuvat hänen mukaansa 
sodan, järjestäytyneen rikollisuuden ja laajojen ihmisoikeusrikkomusten piirteet, minkä 
lisäksi rajoja ylittävät yhteydet eri toimijoiden välillä tekevät mahdottomaksi eritellä 
absoluuttisesti toisistaan sisällissotaa muistuttavat konfliktit perinteisemmistä, 
valtioiden välisistä konflikteista. (Kaldor 2006, 1–2, 7. Usein uusissa konflikteissa on 
kyse ennen kaikkea perinteisen suvereniteetin ja hallinnan luhistumisesta (Kaldor 1999, 
4; Kaldor ja Luckham 2009, 48; Miall et al. 1999, 1–2; Kang et al. 2009, 27–30). Nämä 
uudet sodat eivät useinkaan pääty absoluuttiseen voittoon eikä voimapolitiikan 
välineillä saavuteta välttämättä mitään – päinvastoin, ne saattavat vain pahentaa 
tilannetta2.  
Jähmettyneiden konfliktien ratkaisu on mielestäni yhtä lailla tärkeää, sillä ne 
voivat eskaloitua uudelleen. Esimerkiksi Palestiinan kahden merkittävimmän puolueen, 
Fatahin ja Hamasin, tulehtuneisiin väleihin kiteytyvän Palestiinan sisäisen konfliktin 
(2006–) voidaan nähdä olevan kirjoitushetkellä jäähtynyt konflikti, jonka juuret 
ulottuvat kuitenkin aina 1980-luvun lopun ensimmäiseen palestiinalaiseen 
kansannousuun (intifadaan). Näkyvän väkivallan sijaan konflikti jatkuu rakenteissa ja 
asenteissa, konkreettisimmin Gazan ja Länsirannan hallinnan jakamisessa.  
Uusien konfliktien keskeisiä piirteitä on ei-valtiollisten toimijoiden (kuten 
sissisotilaat ja terroristit) kasvanut rooli, minkä lisäksi osapuolten sisällä saattaa olla 
merkittäviä pienempiä ryhmittymiä. (Kaldor 1999, 1–3; Kaldor ja Luckham 2009, 48). 
Tämä kylmän sodan jälkeinen turvallisuusympäristö asettaa haasteita myös 
                                                             
1 Sisällissotien yleistymisestä, katso Harbom, Lotta; Wallensteen, Peter 2009. Armed Conflicts, 1946–
2008. Journal of Peace Research 2009 46(4): 577–587 ja Gleditsch, Nils Petter; Wallensteen, Peter; 
Eriksson, Mikael; Sollenberg, Margareta; Strand, Håvard 2002. Armed Conflict 1946–2001: A New 
Dataset. Journal of Peace Research 2002 39(5): 615–637. 
2 Rauhantutkimuksen haasteista, Galtung, Johan; Jacobsen, Carl G.; Brand-Jacobsen, Kai Frithjof, 2002 





kansainväliselle yhteisölle, ja on tuonut myös uusia toimijoita kentälle uskonnollisista 
organisaatioista kansalaisjärjestöihin – esimerkiksi suomalaisen Crisis Management 
Initiativen (2000). Nämä ”yksityiset diplomaatit”, kuten kansalaisjärjestöt, ovat 
valtioihin ja muihin virallisiin järjestöihin verrattuna liikkuvampia ja usein paremmin 
verkottuneita, mikä mahdollistaa tarvittaessa nopean keskusteluyhteyden löytämisen. 
Lisäksi ne pystyvät toimimaan kaikessa hiljaisuudessa ja järjestämään toisen raiteen 
diplomatiaa keski- ja ruohonjuuritason toimijoiden kanssa ensimmäisen raiteen eli 
virallisten neuvottelujen tueksi. (Piiparinen ja Brummer 2012, 12; Naraghi, Garcia ja 
Rupesinghe 2001, 196; Lund 1996,7–8.) Chester A. Crockerin mukaan yksityisten 
diplomaattien yleistymisen taustalla on valtioiden ja niiden välisten organisaatioiden 
haluttomuus ja riittämätön kapasiteetti puuttua moninaisiin konflikteihin, sekä toisaalta 
se, että epävirallisilla toimijoilla on avoimempi pääsy konflikteihin kuin ennen. 
(Crocker et al. 2001, 235). 
Uudet, ongelmanratkaisukeskeiset konfliktinratkaisutavat ovat nousseet 
keskeiseen asemaan rauhantyössä (Väyrynen teoksessa Bailes et al. 2006, 217; Kelman 
2008a, 54; Rothman ja Olson, 291), ja esimerkiksi ongelmanratkaisutyöpajat alkoivat 
yleistyä kansainvälisten konfliktien ratkaisussa 1960-luvulla. Yleistyminen kiihtyi 
1980-luvulla ja huipentui kylmän sodan päätyttyä (Kaldor 1999, 4 ja 10–11; Hopmann 
teoksessa Crocker et al. 2001, 447, 235).  
Myös konfliktin välittäminen on muuttunut viime vuosikymmeninä entistä 
enemmän siihen, että osapuolia pyritään ainoastaan tukemaan ratkaisun löytämiseksi, 
eikä niinkään tuoda konfliktiin ulkopuolista toimijaa (Louis Kriesberg 2012, 149; 
Hakovirta 2002, 258). 
2.3 Työn rakenne 
 Johdannon ja tutkimusaiheen esittelyn jälkeen luvussa kolme esitellään 
työn keskeisiä käsitteitä, konfliktinratkaisutapoja ja tutkimusta. Neljännessä luvussa 
esitellään ongelmanratkaisutyöpaja, ja viidennessä luvussa käydään läpi aiempaa 
tutkimusta työpajan vaikutuksesta ja sen hyödyntämisestä tutkielmassa. Kuudennessa 
luvussa esitellään lyhyesti Palestiinan sisäinen konflikti sekä CMI:n järjestämä 
työpajasarja. Seitsemäs ja kahdeksas luku keskittyvät tutkimus- ja analyysimenetelmien 
sekä tutkimuksen kulun esittelyyn. Yhdeksäs luku pitää sisällään työn tulokset ja niiden 
analyysia. Kymmenennessä luvussa pohditaan työn tuloksia suhteessa aikaisempaan 






3. Katsaus konfliktinratkaisun kenttään – mitä on konfliktinratkaisu? 
Konfliktinratkaisussa käytetyt käsitteet ovat usein osittain päällekkäisiä ja niitä 
käytetään sekavasti niin opiskelijoiden, poliitikkojen kuin tutkijoidenkin kesken. Tässä 
luvussa pyritään määrittelemään selkeästi tutkielman keskeiset käsitteet, 
ongelmanratkaisutyöpaja ja vaikuttaminen, ja liittämään ne laajempaa tieteelliseen 
keskusteluun. Tärkeimmät taustakäsitteet tutkielmassa ovat konflikti ja 
konfliktinratkaisu. Luvun alussa esitellään lyhyesti mitä tarkoitetaan konfliktilla, miten 
konflikteja on ratkaistu ja mihin tämän työn tutkima ongelmanratkaisutyöpaja sijoittuu 
konfliktinratkaisun kentällä. Seuraavaksi esitellään lyhyesti diplomatian raiteet ja tasot, 
ja lopuksi eritellään hieman sitä mitä vaikuttamisella tarkoitetaan. 
3.1 Konflikti 
Konfliktin käsitettä on määritelty lukuisilla erilaisilla tavoilla hyvin monissa eri 
yhteyksissä3. Håkan Wibergin mukaan konflikti tarkoittaa kolmea asiaa yleisellä tasolla: 
A:n ja B:n yhteen sopimattomia tavoitteita tai intressejä; A ja B käyttävät väkivaltaa 
toisiaan vastaan; tai että A tai B tai molemmat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti (1975, 
20; vertaa Johan Galtungin konfliktikolmio, luku 3.2). Harto Hakovirran (2002, 201) 
mukaan ”kansainvälisten (kuten minkä hyvänsä) toimijoiden välillä voidaan sanoa 
olevan konfliktia siinä määrin kuin niiden päämäärät ja päämäärien 
toteuttamispyrkimykset ovat keskenään yhteen sopimattomat”. Huomionarvoista on, että 
konflikti tulee ymmärtää osana sosiaalista muutosta.  
Tukholmassa toimivan rauhantutkimuslaitoksen (Stockholm International Peace 
Research Institute, SIPRI) mukaan väkivaltainen konflikti on kahden tai useamman 
organisoitua väkivaltaa käyttävän osapuolen yhteensopimattomuutta, joka johtaa 
vähintään 25 taisteluissa kuolleeseen vuodessa. Sodasta puhutaan, kun uhrien määrä 
nousee tuhanteen taisteluissa kuolleeseen vuodessa. (Nils Petter Gleditsch et al. 2002, 
617–620.) Sisällissota voidaan määritellä sodaksi, joka tapahtuu maan rajojen 
sisäpuolella, jossa yksi osapuolista on valtaa pitävät hallinto ja jossa oppositio pystyy 
jatkuvaan vastarintaan. (Meredith Reid Sarkees 2010, 5: Patrick M. Regan 1996, 338.) 
Konfliktien elinkaari voi olla hyvinkin vaihteleva. Jokaisesta konfliktista on 
erotettavissa eskalaatio ja laantuminen tai niistä muodostuva pidempi sarja. Esimerkiksi 
                                                             
3 Toiset tutkijat pitävät konfliktia yläkäsitteenä. Esimerkiksi Michael S. Lund on luokitellut konfliktin 
viiteen vaiheeseen: kestävä rauha, vakaa rauha, epävakaa rauha, kriisi ja sota (1996, 37–41). Palestiinan 
sisäinen konflikti sijoittuu tällä hetkellä epävakaan ja vakaan rauhan väliin. Konfliktinratkaisun 






Fatahin ja Hamasin välinen konflikti on ollut jäähtyneessä vaiheessa sitten vuoden 2007 
lyhyen sisällissodan, jossa menehtyi satoja ihmisiä. Ratkaisuyrityksissä onkin otettava 
huomioon  se,  missä  vaiheessa  konflikti  on  eli  sen  kypsyys.  (William  I  Zartman  
teoksessa Stern ja Druckman 2000, 225–226; Miall 2004, 7; Hakovirta 2002, 207.) On 
huomattava, että konflikteja pidetään varsin yleisesti luonnollisena osana sosiaalista 
muutosta eikä niistä sinänsä ole tavoite päästä eroon vaan etenkin niiden väkivaltaisista 
ja pitkäkestoisista piirteistä (esimerkiksi John L. Davies ja Edwar Kaufman 2002, 3). 
3.2 Konfliktin syyt 
Konfliktein syyt voivat olla esimerkiksi etnisiä, poliittisia, maantieteellisiä, 
luonnonvaroihin perustuvia, uskonnollisia tai sisäpoliittisia (Väyrynen teoksessa Bailes 
et al., 221–222). On keskeistä ymmärtää konfliktin syyt kun suunnitellaan sen 
ratkaisemista. Hakovirta (2002, 205) yksinkertaistaa konfliktien syyt neljään luokkaan: 
1. valtakonfliktit (suvereenin vallan käytöstä, arvovallasta tai valtatasapainosta)  
2. aineelliset konfliktit (alueiden ja resurssien hallinnasta) 
3. aatteelliset konfliktit (uskonnollisista tai kulttuurillisista arvoista) 
4. muut syyt (omadynaamiset ja rituaalisen luonteen saaneet sodat) 
Konfliktit eivät esiinny todellisuudessa näin ”puhtaina”, vaan usein sekoittuvat 
toisiinsa ja sisältävät myös muita syitä (Hakovirta 2002, 205–206). Hamasin ja Fatahin 
väliseen jäähtyneeseen konfliktiin kulminoituva Palestiinan sisäinen konflikti on 
murheellinen esimerkki siitä, että konfliktin taustalla voi olla useita syitä: osapuolet 
ovat toistaiseksi olleet erimieltä muun muassa Gazan ja Länsirannan alueiden 
hallinnasta, Israelin tunnustamisesta sekä väkivallan käytöstä Israelia vastaan.  
Hakovirrankin luokittelun taustavireenä on yhden konfliktinratkaisun 
tutkimuksen oppi-isän, John Burtonin, edistämä ajatus konfliktiosapuolten intressien ja 
tarpeiden erottelemisesta. Intressit ovat lähinnä materiaalisia ja niistä pystytään 
neuvottelemaan ja käymään kauppaa, kun taas tarpeet ovat aineettomia eikä niistä voida 
käydä kauppa. Inhimilliset tarpeet, etenkin turvallisuus, identiteetti ja osallistuminen, 
voidaan jakaa fysiologisiin ja psykologisiin tarpeisiin. Ne eivät onneksi ole rajoitettu 
hyödyke, kuten monet intressit ovat, ja tämän vuoksi osapuolten inhimilliset tarpeet 
ovat Burtonin mukaan yhteen sovitettavissa. (Burton 1969, 90, 242; Miall 2004, 47; 
Davidson ja Montville 1981, 148.) Näkemystä on myös kritisoitu laajalti muun muassa 
siksi, että tarvehierarkiat ovat subjektiivisia ja loputtomia ja niiden toteutuminen voi 
olla eriasteista (Väyrynen 1996, 29–30). Käsitykset ja arvot ovat subjektiivisia 
prosesseja, joten ne voivat muuttua tai niitä voidaan muuttaa ja saada aikaan osapuolten 





toimii nähdäkseni tämän saman filosofian pohjalta – tavoitteenahan on uusien 
konkreettisten ratkaisuehdotusten kehittämisen lisäksi ymmärtää paremmin konfliktia 
molempien yhteisenä ongelmana. 
3.3 Konfliktien luokittelu  
Konfliktien absoluuttinen luokittelu on mahdotonta johtuen konfliktien ja 
osapuolten monimutkaisesta ja muuttuvasta luonteesta. Konflikteja voidaan luokitella 
esimerkiksi niiden osapuolten, syiden tai luonteen mukaan. On myös tutkijoita, joiden 
mielestä jokainen konflikti on ainutlaatuinen eikä niiden luokittelu ole mielekästä. 
(Hakovirta 2002, 201.)  
Hakovirta viittaa maailmanpoliittisilla konflikteilla suurvaltojen tai 
valtioryhmien välisiin konflikteihin. Alueellisilla konflikteilla tarkoitetaan esimerkiksi 
alueellisten suurvaltojen tai globaalien suurvaltojen konfliktiin, joka ilmenee 
alueellisella tasolla. Maailmanpoliittisia ja alueellisia konflikteja rajoitetummilla 
konflikteilla Hakovirta viittaa lähinnä kahden valtion välisiin konflikteihin, joilla saattaa 
olla myös alueellisia tai maailmanpoliittisia vaikutuksia. Transnationaalisiin 
konflikteihin lukeutuvat esimerkiksi kansainvälisten ei-valtiollisten toimijoiden väliset 
konfliktit, joissa voi toisena osapuolena olla myös valtio. Valtioiden ja 
terroristijärjestöjen väliset konfliktit kuuluvat Hakovirran mallissa tähän luokkaan. 
(Hakovirta 2002, 202–203.) 
Taulukko 1. Konfliktien luokittelu Hakovirran (2002, 202–203) mukaan. 
Tämän työn kannalta Hakovirran luokittelu on kiinnostava, sillä tapaustutkimukseni 
kontekstikehät osuvat sen kanssa hyvin yhteen. Israelin ja arabimaiden välinen konflikti 
(johon kuuluu jollain tavalla myös alueen ulkopuolisia valtioita) on luonteeltaan 
alueellinen, Israelin ja Palestiinan välinen konflikti on transnationaalinen ja lopulta 
tutkimuksen varsinainen kohde Palestiinan sisäinen yhtenäisyys on valtion sisäinen 
konflikti, jossa on piirteitä kaikista Hakovirran alaluokista. 
3.4 Konfliktinratkaisu ja tutkimus 
”Jokaisessa riidassa, jonka jatkuminen on omiaan vaarantamaan 
kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämistä, on asianosaisten 
ensi sijassa pyrittävä ratkaisuun käyttämällä neuvotteluja, 
tutkimusmenettelyä, välitystä, sovintomenettelyä, välitysoikeudellista tai 
tuomioistuinmenettelyä, alueellisten elinten tai sopimusten apua taikka 
I Valtioiden väliset konfliktit II Transnationaaliset konfliktit III Valtioiden sisäiset konfliktit 
Maailmanpoliittiset Terrorismi Valtiovaltaa koskevat  
Alueelliset  Autonomiset ja separatistiset 





muita rauhanomaisia keinoja oman valintansa mukaan.” (YK:n 
peruskirja, VI luku, 33. Artikla.) 
Fen Osler Hampsonin mukaan YK:n peruskirjan ajatusta 
tukee ”interventiokoulukunnan” kannattajat, jotka uskovat ulkopuolisten väkivaltaisten 
tai rauhanomaisten interventioiden vaikuttavan konflikteihin merkittävästi. Hän jatkaa, 
että on olemassa myös pessimistisemmän näkemyksen edustajia, jotka pitävät 
konflikteja ratkaisemattomina ulkopuolisen toimesta. (Hampson teoksessa Crocker et al. 
2001, 387.) Tässä tutkielmassa esitettyjen mallien taustaoletuksena on, että 
ulkopuolinen toimija voi vaikuttaa ratkaisevasti konfliktin ratkaisuun. 
Vaikka konflikteja on yritetty ratkaista jo vuosituhansien ajan myös 
rauhanomaisin keinoin, konfliktinratkaisun tutkimuksen nähdään syntyneen vasta 1950-
luvulla kylmän sodan ja suurvaltakonfliktien aikakaudella rauhantutkimuksen 
syntymisen vanavedessä. Kansainvälisten konfliktien rauhanomaiseen ratkaisuun 
haettiin vaikutteita yhteisötasolla käytetyistä menetelmistä ja etenkin 
sosiaalipsykologian sovelluksista. Aktiivisten tutkijoiden ansiosta (muun muassa Johan 
Galtung, John Burton, Kenneth Boulding, Anatol Rapoport, Herbert Kelman, Mary 
Parker Follett, Roger Fisher, William Zartman jne.) 1950-luvun lopulta alkaen syntyi 
konfliktintutkimukseen erikoistuneita julkaisuja ja instituutioita. Konfliktintutkimus 
alkoi myös sisäisesti jakautua kansainvälisten kriisien, sisällissotien, sosiaalisten 
konfliktien ja konfliktinratkaisun tutkimukseen. (Miall et al. 1999, 1–2.)4 
Konfliktinratkaisun tutkimus perustuu pitkälti nykyaikaisen rauhantutkimuksen 
varaan, joka puolestaan on rakentunut muun muassa sodan syiden ja 
konfliktidynamiikan tutkimiseen (Wallensteen 2007, 5). Pamela Aallin mukaan 
konfliktinratkaisu tieteenä nojaa lukuisiin muihin tieteenaloihin, kuten politiikan ja 
kansainvälisten suhteiden tutkimukseen, psykologiaan, sosiologiaan, antropologiaan, 
biologiaan, taloustieteisiin, matematiikkaan sekä oikeustieteisiin, jotka ovat kaikki 
vaikuttaneet sen kehitykseen tieteenhaarana. Myös kansalaisoikeusliike, työriitojen 
sovittelu, ympäristöliike jne. ovat muokanneet konfliktinratkaisun tutkimusta. (Pamela 
Aall teoksessa Crocker et al. 2001, 372–373.) 
Konfliktinratkaisun tutkimusta kritisoitiin voimakkaasti etenkin sen kehityksen 
alkuvaiheissa. Realistit näkivät rauhanomaisten ratkaisutapojen olevan liian pehmeitä 
väkivaltaan perustuvien valtakamppailujen ratkaisemiseen. Toisen osapuolen voitto 
nähtiin ainoana keinona taata konfliktin kestävä ratkaisu, ja kolmas osapuoli vain lisäisi 
                                                             
4 Konfliktinratkaisun tutkimuksen historiaa, esimerkiksi Ramsbothan et al. 2011, 35–55 ja Kriesberg 





konfliktin kestoa. Myös kulttuurirelativismin vaaraa pelättiin – toimisivatko läntiset 
konfliktinratkaisumenetelmät myös muualla maailmassa? (Miall 1999, 3.)  
Tässä tutkielmassa keskitytään konfliktinratkaisuun nimenomaan ulkopuolisen 
toimijan tukemana. Konfliktinratkaisussa vastuu on ensisijaisesti sen osapuolilla, mutta 
kansainvälinen yhteisö on nykyään enenevissä määrin myös osallisena konflikteissa ja 
niiden ratkaisussa Tämä johtuu muun muassa lisääntyneestä keskinäisriippuvuudesta – 
konfliktin seuraukset heijastuvat usein myös konfliktin ulkopuolelle. Miallin mukaan 
inhimillinen kärsimys on näkyvämpää kuin ennen (media) ja tämä painostaa osaltaan 
konfliktin ulkopuolisia valtioita ja toimijoita puuttumaan konflikteihin. (Miall et al. 
1999, 32.) Lisäksi valtaosa tutkimuksesta viittaa siihen, että pitkittyneet konfliktit 
ratkeavat vain ulkopuolisten resurssien tukemina.  
3.5 Konfliktinratkaisumalleja 
Konfliktinratkaisulla viitataan yhtälailla konfliktinratkaisun tutkimuksen 
tieteenalaan ja sen moninaisiin teorioihin. Toisaalta sillä viitataan myös prosessiin, jossa 
pyritään väkivaltaisen käyttäytymisen lopettamiseen, osapuolten välisten suhteiden 
parantamiseen sekä rakenteellisen ristiriidan korjaamiseen. Samoin konfliktinratkaisulla 
voidaan viitata prosessin rauhanomaiseen lopputulokseen. (Miall et al. 1999, 21.) 
Prosessina konfliktinratkaisu on yläkäsite, jonka alle sijoittuvat monet ratkaisutavat ja -
välineet, mutta toiset tutkijat viittaavat sillä johonkin tiettyyn ratkaisutapaan 
(esimerkiksi Kelman sivulla 11). 
Konfliktinratkaisua prosessina on hahmoteltu lukemattomilla eri tavoilla. Yksi 
keskeisin on Johan Galtungin kehittelemä ABC-kolmiomalli (attitudes, behaviour ja 
contradiction). Hänen mukaansa konfliktin perussyinä ovat osapuolten konfliktuaalinen 
käyttäytyminen, asenteet ja ristiriita. Käyttäytyminen on rakentavaa tai vihamielistä 
havaittavaa toimintaa. Vaikeammin havaittavat, usein tunteiden värittämät asenteet ja 
väärinkäsitykset kertovat suhtautumisesta toisiin osapuoliin ja itseensä sekä siihen mitä 
halutaan. Galtungin mukaan myös ristiriidat ovat syvemmällä osapuolissa kuin mitä 
voidaan havaita suoraan, sillä ne kumpuavat tarpeista ja vaikuttavat sekä käytökseen 
että asenteisiin. Galtung pitää tarpeiden todellista tai koettua täyttymättömyyttä 
konfliktien pääsyynä. (Galtung 2002, xiv, 3–4; Miall 2011, 14–15.)  
Konfliktinratkaisun tavoitteena ei ole pelkästään näkyvän konfliktin 
lopettaminen vaan sen muuntaminen rauhanomaiseksi sosiaalisen ja poliittisen 
muutoksen prosessiksi. Galtungin malliin viitaten, onnistuneessa ja kestävässä 
ratkaisussa täytyy lopettaa väkivaltainen käytös (rauhanturvaaminen), muuttaa asenteita 





jossa tavoitteena ovat uudet rakenteet ja instituutiot konfliktin ratkaisemiseksi. (Miall 
2011, 14–15 ja 22; Ramsbotham 2011, 11.) 
 
Kuvio 1. Johan Galtungin konfliktikolmio: ristiriita, asenteet ja käyttäytyminen sekä niitä vastaavat 
toimintatavat (Johan Galtung teoksessa Miall et al. 1999, 14). 
Mikäli konfliktista puuttuu konfliktuaalinen käyttäytyminen tai intressiristiriita, 
mutta osapuolten väliset negatiiviset asenteet ovat yhä olemassa, kutsutaan sitä 
piileväksi tai jäähtyneeksi latentiksi (Ramsbotham et al. 2011, 10–11). 
Ongelmanratkaisutyöpajan voidaan nähdä toimivan Galtungin mallissa asenteiden 
muuttamisessa sekä ristiriidan selvittämisessä5. 
Ramsbotham, Woodhouse ja Miall hahmottavat tämän päivän 
konfliktinratkaisun hieman eri tavalla kuin Galtung. Heidän mukaansa konflikti on osa 
kehämäistä jatkuvaa muutosprosessia6. Konflikti nousee siis sosiaalisesta muutoksesta, 
joka väkivaltaisen tai väkivallattoman konfliktin transformaation kautta palaa takaisin 
muutokseen. (2011, 25–26, 31–32.) Tämän työn tutkimuskohde eli 
ongelmanratkaisutyöpaja sijoittuu heidän mallissaan rauhan tekemisen, rauhan 
rakentamisen ja niiden kautta myös ehkäisyn vaiheisiin. Konfliktin ehkäisyn 7 
määrittelyä vaivaa sen vaikea rajaaminen: periaatteessa kaikki rauhan työ voidaan 
tulkita tulevien konfliktien ehkäisemiseksi. 
                                                             
5 Ennakoivaa toisen raiteen diplomatiaa: Virossa 1990-luvun puolivälissä toteutetut työpajat yrittävät 
tuoda maan venäläisvähemmistöä ja virolaisia lähemmäs toisiaan Carter Centerin avustuksella 
(http://www.vamikvolkan.com/Developing-a-Methodology-for-Conflict-Prevention%3A-The-Case-of-
Estonia-%281999%29.php). 
6 Ramsbothamin, Woodhousen ja Miallin malli, lue 2011, 25 –26, 31–32. 
7 Konfliktin ehkäisystä, lue Michael S. Lund, 1996; Preventing Violent Conflicts, United States Institute 


















Kuvio 2. Konfliktinratkaisukehä (Ramsbotham et al. 2011, 25–26). 
Hieman  erilaisen  mallin  on  esitellyt  Herbert  C.  Kelman,  joka  on  eräs  
keskeisimpiä konfliktinratkaisun nykytutkijoita. Hän erottelee konfliktinratkaisussa 
toisistaan intressipohjaisen sopimisen, tarpeisiin perustuvan ratkaisun ja identiteettiin 
keskittyvän rekonsiliaation käsitteet. Sopimisessa osapuolten valta-asemat ovat 
merkittävässä osassa – tietyissä tapauksissa myös kolmannen osapuolen – ja 
sopimuksen valvonta on oleellinen sopimusta ylläpitävä voima. Konfliktinratkaisulla 
Kelman viittaa prosessiin, jossa mennään paljon syvemmälle konfliktin syihin ja 
tarpeisiin, ja jolla saavutetaan osapuolia tyydyttävä ja kestävä ratkaisu konfliktille. 
Rekonsiliaatiolla Kelman viittaa suhteiden muuttumisen prosessiin, jossa osapuolet 
oppivat elämään yhdessään konfliktin jälkeen. (Kelman 2010, 4–5.) Käsittääkseni 
Kelman tarkoittaa rekonsiliaatiolla kutakuinkin samaa kuin moni muu tutkija konfliktin 
transformaation käsitteellä. Kelmanille ongelmanratkaisutyöpaja soveltuu niin tarpeiden 
kuin identiteetinkin tason välineeksi.8 
Galtung, Jacobsen ja Brand-Jacobsen määrittelevät rekonsiliaation 
anteeksiantamiseksi ja konfliktien ylittämiseksi (2002, xvii). Valerie Rosouxin mukaan 
jotkut tutkijat painottavat luottamuksen olevan keskeinen käsite rekonsiliaatiossa, 
toisten mielestä totuus ja transformaation kautta saavutettu identiteetin muutos kuvaavat 
sitä parhaiten (Bercovitch et al., 543–544). Tässä tutkielmassa rekonsiliaatio käsitetään 
ennemminkin konfliktinratkaisun tavoitetilana, johon pyritään moniraiteisen 
diplomatian ja konfliktinratkaisun avulla. CMI esittää projektinsa tukevan Palestiinan 
rekonsilitaatiota, samaa termiä käyttivät myös haastateltavat, mutta CMI:n järjestämä 
työpaja noudattaa pitkälti interaktiivisen ongelmanratkaisutyöpajan mallia, minkä 
vuoksi rekonsiliaation käsitteeseen ei tarkemmin paneuduta. 
 
                                                             
8 Jay Rothmanin ja Marie L. Olsonin resurssi-, intressi- ja identiteettipohjaiset konfliktinratkaisumallit, 













3.6 Interventioiden väkivalta–yhteistyö -jatkumo 
“There is a vast range of intervention options between doing nothing and 
sending in the marines.” (Chester A. Crocker 2001, 233.)  
Fen Osler Hampsonin (2001, 388) ja Tarja Väyrysen (1998, 39) näkemyksissä 
interventiovälineistä on paljon yhteistä. Viimeksi mainitun mukaan kansainvälisten tai 
valtion sisäisten väkivaltaisten konfliktien ratkaisussa on hahmoteltavissa kaksi 
pääsuuntaa9: kilpailuun (valta ja väkivalta) tai rauhanomaiseen yhteistyöhön perustuva 
konfliktinratkaisu (kuvio 3). Väyrysen ajatuksista johdetussa jatkumossa tutkielman 
fokus on tuetussa ongelmanratkaisussa. Kolmas osapuoli, fasilitaattori, voi olla mukana 
väkivalta–yhteistyö-jatkumon kaikissa vaiheissa lukuun ottamatta bilateraalista 





Competitive      Cooperative            
Use of deadly force 
                      Litigation and adjucation 
                                         Arbitration and conciliation 
                                                              Traditional mediation 
                                                                                 Facilitated problem-solving 
               Unfacilitated problem-solving  
Kuvio 3. Konfliktinratkaisun jatkumo. (sovellettuna Väyrynen 1998, 39).  
Hampson (2001, 388) jakaa puolestaan interventioon uskovat neljään 
koulukuntaan10, jotka suosivat eri ratkaisuvälineitä: kovaan realismiin (neorealismiin 
perustuva), pehmeään realismiin, hallintoon sekä sosiaalipsykologiseen 
lähestymistapaan perustuvat koulukunnat. Tämä pro gradu -työ kumpuaa Hampsonin 
luokittelussa sosiaalipsykologisesta lähestymistavasta, jossa pyritään konfliktin 
rauhanomaiseen ratkaisuun kolmannen osapuolen fasilitoiman 
ongelmanratkaisutyöpajan avulla. Interventiovälineen valinta riippuu Crockerin mukaan 
koulukunnan lisäksi ainakin konfliktin vaiheesta (kypsyydestä), yhteisöjen, osapuolten 
ja päätöksentekojärjestelmän luonteesta (miten ottavat kolmannen osapuolen vastaan) 
sekä kolmannen osapuolen roolista (Cocker 2001, 232; Fisher 1990, 212–214 ja 234.). 
                                                             
9 Konfliktinratkaisua voidaan hahmottaa myös nelikentän avulla, jossa ulottuvuuksina ovat kilpailun ja 
yhteistyön lisäksi huoli itsestä ja huoli muista (Fisher 1990, 188). 
10 Lisää neljästä koulukunnasta, Hampson teoksessa Crocker et al. 2001, 388–402. 
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Mikään ratkaisutapa ei siis ole yleispätevä11. Väyrysen ja Hampsonin näkemyset tuotiin 
esille vain vertailupohjana seuraavassa alaluvussa esiteltävää Fisherin interventiojakoa 
varten, joka muodostaa osan tutkielman viitekehyksestä.  
3.7 Kolmannen osapuolen interventiot Ronald Fisherin mukaan 
Ronald Fisher on edistänyt ennen kaikkea ongelmanratkaisutyöpajaan 
perustuvaa konfliktinratkaisua, mutta on esittänyt myös oman kokonaisvaltaisen 
mallinsa konfliktinratkaisutavoista, jota käytetään myös tämän tutkielmanpohjana. 
(Fisher 1990, 212–214 ja 234.) Se poikkeaa hieman esimerkiksi Väyrysen jaottelusta, 
mutta siinä toisaalta tuodaan tämän työn kannalta tärkeä ongelmanratkaisun käsite 
paremmin esille. Fisher (1990, 212) jakoi alun perin kolmannen osapuolen interventiot 
neljään, mutta on myöhemmin (2007, 314) 12  laajentanut malliaan kuuteen 
interventiotyyppiin otettuaan jaottelussaan tarkemmin huomioon konfliktin objektiiviset 
ja subjektiiviset tekijät sekä kolmannen osapuolen vallan prosessissa ja lopputuloksissa. 
Fisher  painottaa,  että  jokaisessa  päätyypissä  on  lisäksi  useita  alatyyppejä  ja  hybridejä  
(esimerkiksi intresseihin, oikeuteen ja viimeiseen tarjoukseen pohjautuvat 
välimiesmenettelyt), joihin tässä työssä ei puututa. (1990, 223). 
1. Sovittelu (conciliation): kolmas osapuoli ei itse osallistu näiden epävirallisten 
keskustelujen sisältöön vaan toimii tietolinkkinä osapuolten välillä tavoitteenaan 
auttaa osapuolia löytämään tärkeimmät asiat, vähentämään jännitteitä ja 
tasoittamaan tietä kohti suoria neuvotteluja. 
2. Aito välittäminen (pure mediation): ammattitaitoinen välittäjä pyrkii saamaan 
aikaan osapuolten välisen neuvotellun sopimuksen tietystä asiakokonaisuudesta 
toimimalla itse fasilitaattorina. Välittäjä tapaa osapuolia yhdessä ja erikseen 
käyttäen apunaan mm. painostusta, järkeilyä ja tiedon hallintaa sekä omia 
ehdotuksiaan konfliktin ratkaisuksi. Painostamalla saavutettu ratkaisu ei Fisherin 
mukaan ole kuitenkaan välttämättä kovinkaan pysyvä (Fisher 1990, 244). 
3. Voimaan perustuva välittäminen (power mediation): perustuu aidolle 
välittämiselle, mutta käyttää tarvittaessa painostamista antamalla palkintoja tai 
rangaistuksia. Kolmas osapuoli voi toimia myös sopimuksen takaajana. 
                                                             
11 Kontingenssimalleissa pyritään hahmottamaan sitä, milloin eri ratkaisutapoja olisi viisainta käyttää, 
katso Ronald Fisher 1990, 234–238 ja Assessing the Contingency Model of Third-Party Intervention in 
Successful Cases of Prenegotiation, Journal of Peace Research 2007 44: 311. 
12 Lisää eri lähestymistavoista (välittäminen, sovittaminen jne.) suhteessa eri ratkaisuvaiheeseen, katso 





4. Välimiesmenettely (arbitration): oikeusjärjestelmistä tuttua menetelmää, 
hyväksytyn auktoriteetin tekemän päätöksen kunnioittamista, käytetään usein 
kun välittäminen epäonnistuu.  
5. Konsultaatio tai ongelmanratkaisu (consultation tai problem-solving): 
Fisherin mukaan innovatiivinen konfliktinratkaisumalli, jossa puolueeton 
kolmas osapuoli fasilitoi luovaa ongelmanratkaisua kommunikaation ja 
analyysin kautta käyttäen apunaan konfliktintutkimuksen tuntemusta. 
Tavoitteena on muuttaa osapuolten välistä suhdetta yhteistyöhön perustuvaksi 
vastakkainasettelun sijaan. 
6. Rauhanturvaaminen (peacekeeping): kolmas osapuoli varmistaa ja valvoo 
aselepoa tai rauhansopimusta rauhanturvaajilla ja muilla sotilashenkilöillä, sekä 
osallistuu mahdollisesti humanitaarisiin operaatioihin. 13 
 
Fisher (1990, 230) on pahoillaan siitä, miten sekavaa termien käyttö on. 
Sovittelua ja välittämistä käytetään synonyymeina (1990, 212, 223 ja 230; Hakovirta 
2002, 262), samoin kuin konsultaatiota pidetään usein samana asiana kuin välittämistä, 
vaikka näillä on selvät painotuseronsa. Myös Christopher R. Mitchellin mukaan 
muodolliset neuvottelut, välittäminen tai sovittelu eroaa ongelmanratkaisutyöpajoista 
selvästi. (Sandole ja van der Merwe 1993, 78–79, 154.)  
Innovatiivisemmat ratkaisutavat, kuten konsultointi, tahtovat jäädä Fisherin 
mukaan perinteisten menetelmien, kuten välittämisen alle (1990, 230). CMI:n 
tapauksessa voidaan tosin nähdä, että presidentti Martti Ahtisaaren tekemän työ 
perinteisen välittämisen saralla ei jatku CMI:ssä organisaation tasolla samanlaisena, 
vahvasti henkilöityneenä konfliktin välittämisenä, vaan CMI:nkin toiminnasta valtaosa 
osa modernimpaa ja vähemmän julkisuutta saavaa konsultointia perinteisemmän, 
korkean profiilin konfliktin välittämisen sijaan. 
Fisherin päätyypit eroavat toisistaan esimerkiksi siinä, miten kolmas osapuoli 
käyttää valtaa prosessin, sisällön ja tulosten suhteen. Kolme ensin mainittua tyyppiä 
pitävät prosessia hallussaan vahvemmin kuin konsultaatiossa: vain konsultaatiossa 
osapuolet ovat jatkuvasti tekemisissä, kun taas välittämisessä kolmas osapuoli 
kontrolloi osapuolten kontaktia. Sovittelussa osapuolet eivät välttämättä juuri edes tapaa 
vaan kolmas osapuoli toimii viestikanavana näiden välillä. Sisällön kontrollin 
suhteenkin eroja tyyppien välillä löytyy: välittämisessä välittäjä vaikuttaa paljon siihen 
                                                             





mistä keskustellaan kun taas konsultaatiossa ainakin osa agendasta on osapuolten 
itsensä rakentamaa (CMI:nkin työpajassa). Konsultaatiossa osapuolten välinen suhde on 
keskiössä, eikä väärinkäsityksiä tai huonoa kommunikaatiotakaan pyritä sivuuttamaan. 
(Fisher 1990, 225–226.) 
Päätyypit eroavat selvästi myös suhteessa siihen miten paljon niillä on valtaa 
lopputuloksen suhteen. Välimiesmenettelyssä ratkaisu tulee kokonaisuudessaan 
kolmannelta osapuolelta, ja välittämisessä ja sovittelussa osapuolet pääsevät yhdessä 
sopuun jostain konkreettisesta kiistasta. Konsultaatiossa konkreettisen sovun lisäksi 
osapuolten suhteen parantamista pidetään ennakkoehtona.  (Fisher 1990, 225–226.) 
Välittämisessä kolmas osapuoli on usein läsnä ottamassa vastuuta saavutetusta 
ratkaisusta tai ehdotuksista sekä epäonnistumisista, kun taas konsultaatiossa kolmas 
osapuoli saattaa olla korkeintaan mukana tulevassa osapuolten välisessä 
yhteistoiminnassa (Fisher 1990, 228). 
Eräs keskeinen ulottuvuus konfliktinratkaisussa on se, nähdäänkö konflikti 
subjektiivisena vai objektiivisena. Jälkimmäisessä todellisuus eli konflikti on 
havaitsijasta riippumaton, kun taas ensin mainitussa yksilön ja eri ryhmien kokemuksen 
ainutlaatuisuutta korostetaan. Objektivistinen näkökulma on käsittääkseni 
samansuuntainen resurssipohjaisten konfliktien kanssa (Fisher 1990, 187), sillä niissä 
molemmissa on kyse rajallisista luonnonvaroista tai alueesta. Tällöin konflikti pyritään 
ratkaisemaan kompromissilla tai taistelulla. Subjektiivinen lähestymistapa ei kiellä 
konkreettista intressiristiriitoja, mutta ottaa lisäksi huomioon käsitykset, asenteet ja 
arvot, jotka vaikuttavat siihen millaisena konflikti koetaan.  (Fisher 1990, 187–188.) 
Subjektiivisen lähestymistavan taustalla on ajatus ihmisen rajallisesta käsityskyvystä. 
(Fisher 1990, 212–214 ja 234.) Tutkielma keskittyy konsultaatiossa laajasti käytetyn, 
Fisherin mukaan interaktiivisen, työpajan osallistujien vaikutustapojen kartoittamiseen, 
joten se esitellään muita vaihtoehtoja tarkemmin.  
Ongelmanratkaisussa eli konsultaatiossa (myös Mitchell käytti termiä, 
Richmond 2001, 4) otetaan huomioon molemmat näkökulmat: todelliset 
intressiristiriidat sekä erilaisten käsitysten ja kommunikaation vaikutukset konfliktiin.  
Hyvänä esimerkkinä on naapurien rajalla kasvava omenapuu, josta toinen haluaa mehua 
ja toinen varjoa. Molempien intressit toteutuvat, jos tiedetään tarkasti mitä omenapuu 
(resurssina) kullekin merkitsee. Hänen mukaansa ongelmanratkaisumalli sopii muita 
paremmin tyydyttämättömien perustarpeiden aiheuttaman konfliktin ratkaisuun. (Fisher 





3.8 Konfliktin transformaatio  
Konflikti ratkaisun ja transformaation välinen käsitteellinen taistelu on 
sekoittanut tutkimusta jo vuosia14 15. Toisten tutkijoiden mukaan ratkaisulla tarkoitetaan 
vain sisällöllistä, sopimuskeskeistä toimintaa, kun taas transformaatio keskittyy 
osapuolten välisiin suhteisiin ja pitkän aikavälin työhön. Ramsbotham kuitenkin 
huomauttaa, että samanlaista pesäeroa on tehty aiemminkin (mm. John Burton), tosin 
silloin  kiistojen  sopimisesta  (dispute settlement) pyrittiin kohti konfliktin ratkaisua 
(conflict resolution). Transformaation käsitettä Ramsbotham pitää liian avonaisena. 
Konfliktinratkaisun käsite sisältää Ramsbothamin mukaan sekä konfliktin sopimisen 
että ajatuksen pysyvämmästä muutoksesta. (Ramsbotham 2011, 9–10.) Samoilla jäljillä 
on myös Kriesberg, joka näkee konfliktinratkaisun pyrkivän muuttamaan konflikteja 
rakentavampaan suuntaan, ylittämään vihollisuudet ja kestäviin ratkaisuihin (Crocker et 
al. 2001, 407).  
Miallin mukaan transformaatio on konfliktin ratkaisun tulos. Muutoksella 
viitataan konfliktin osapuolten suhteiden muuttumiseen rauhanomaisimmiksi ja 
konfliktin luoneen tilanteen muuttumisella ei-konfliktuaaliseksi. Miall on tarkentanut 
myöhemmin että uusi suuntaus konfliktinratkaisussa on nousemassa, mutta se on 
enemminkin kentän uudelleen käsitteellistämistä eikä niinkään täysin uudenlaisen 
lähestymistapa. (Miall 2004, 2–3.)  
Myös Hakovirran (209) ja Daviesin ja Kaufmanin (2002, 3) mukaan useat 
tutkijat puhuvat mieluummin konfliktin muuttamisesta ratkaisemisen sijaan. Muutos 
kohdistuu osapuolten asenteisiin, tavoitteisiin tai konfliktin rakenteisiin, toisin sanoen 
konfliktin syvärakenteiden ja syiden säätelyyn. Perinteiset ratkaisukeinot keskittyvät 
oiretasoon, jossa haetaan kertaratkaisuja diplomaattisten kompromissien tai 
oikeudellisten päätösten kautta. Muuntamisen merkitys on tärkeää ennen muuta 
epäsymmetrisissä konflikteissa, jotta heikompi osapuoli välttyisi tuholta. Hakovirran 
(209–210) mukaan konfliktinhallinta on yläkäsite, jonka alla konfliktien muuntaminen 
                                                             
14 Raimo Väyrynen (1991, 4–5) on esittänyt kokonaisvaltaisen ja moniraiteisuuteen viittaavan konfliktin 
transformaatiomallin, jossa hän on jakanut transformaation toimijoiden, asian, sääntöjen ja rakenteiden 
muutokseen. CMI:n työpajan voidaan nähdä keskittyvän yksilötason muutoksen kautta laajempaan 
muutoksen osapuolissa, asian muutokseen kehittämällä työpajassa ratkaisuvaihtoehtoja ylätason 
rauhanprosessin käyttöön, joka puolestaan onnistuessaan johtaisi sääntöjen ja rakenteiden muutokseen 
koko Palestiinassa. Samankaltaisen mallin on esitellyt myös Lederach (Richmond 2001, 6.) 
15 Lisää konfliktin transformaatiosta: Kriesberg, Louis; Northrup, Terrell A.; Thorson, Stuart J. (toim.) 






on uusia mahdollisuuksia avaava ”erityiskäsite”. Se ei siis voi korvata hallinnan-
käsitettä. Oiretasolle keskittyvät perinteiset keinot ovat siis saaneet tuekseen 
elämäntapoihin vaikuttamaan pyrkivän konfliktien muuntamisen.  
Myös Kelman tarjoaa yhden näkökulman konfliktinratkaisun ja transformaation 
väliseen debattiin. Hänen mukaansa todellinen ratkaisu konfliktille on sellainen joka 
huomioi konfliktin taustalla olevat syyt, etenkin osapuolten toteutumattomat tarpeet 
turvallisuuden, identiteetin, tunnistamisen ja autonomian suhteen. Tällainen ratkaisu 
johtaa lopulta osapuolten välisen suhteen muuttumiseen, transformaatioon (Kelman 
2000, 280). Kelmania voisi tulkita siis siten, että osapuolten suhteiden transformaatio on 
vain onnistuneen konfliktinratkaisuprosessin lopputulos yhdessä kestävän rauhan kanssa. 
Transformaatio toteutuu ratkaisun kautta. Tässä työssä konfliktin transformaatiolla 
ymmärretään konfliktinratkaisun onnistunutta lopputulosta eli muutosprosessia, ei 
erillistä konfliktinratkaisutapaa. Samalla lailla käsitteen ymmärtävät myös muun muassa 
Ramsbotham, Miall ja Woodhouse (2011, 9–10). 
3.9 Diplomatian raiteet 
Erilaisten konfliktinratkaisutapojen eli interventioiden sekä 
konfliktinratkaisustrategioiden (hallinta, ratkaisu ja transformaatio) lisäksi 
konfliktinratkaisua voidaan hahmottaa erottelemalla eri tason toimijoita ja toimintaa. 
Tasojen erittely on tärkeää siksikin, että eri interventiovälineet sopivat eri tasoille. 
Virallista, päättäjien tasolla tapahtuvaa konfliktinratkaisuprosessia kutsutaan 
ensimmäisen raiteen diplomatiaksi ja epävirallista, innovatiivista ja usein 
ongelmanratkaisuun perustuvaa toisen raiteen diplomatiaksi. Kolmannen raiteen 
diplomatia puolestaan viittaa ruohonjuuritason konfliktinratkaisutyöhön ja paikallisten 
toimijoiden roolin korostamiseen konfliktinratkaisussa. Kolmas osapuoli voi olla 
mukana kaikilla tasoilla, ongelmanratkaisutyöpaja useimmiten keskitasolla.  
Ramsbothamin, Woodhousen ja Miallin esittelemässä mallissa (kuvio 4) 
painottuu sisäisten toimijoiden lisäksi se, ettei konfliktinratkaisussa ensimmäisen raiteen 
diplomatia suinkaan riitä vaan tarvitaan moniraiteista, pitkäaikaista, rinnakkain 
toteutettavaa diplomatiaa sisäisten toimijoiden kanssa. CMI:nkin työpajassa (CMI 
2011a, 1) oli puoluetaustaisten henkilöiden lisäksi toimittajia ja tutkijoita, joita voidaan 
pitää juuri tällaisina sisäisinä rauhanvälittäjinä. (Ramsbotham, Woodhouse ja Miall 
2005, 19 ja 28–29.) CMI valitsi itse kaikki työpajaan osallistuneet keskitason poliittiset 
toimijat, eikä ketään nimitetty mukaan puolueen toimesta. Kaikki osallistujat olivat 






Kuvio 4. Malli konfliktinratkaisun raiteista (Ramsbotham, Woodhouse ja Miall 2005, 29). 
Moniraiteisella diplomatialla tarkoitettaan kokonaisvaltaista konfliktinratkaisua, 
jota toteutetaan monilla raiteilla samanaikaisesti 16 . Monien tutkijoiden mukaan 
(esimerkiksi John Burton (1972, 153–154); Louise Diamond (Notter ja Diamond 1996, 
3–4.); Hugh Miall (2005, 17–18); John Paul Lederach (Richmond 2001, 5–7; Crocker et 
al. 2001, 843; Naraghi, Garcia ja Rupesinghe 2001, 203) konfliktinratkaisussa tarvitaan 
kokonaisvaltaista lähestymistapaa, jossa tulee toimia yhteiskunnan jokaisella tasolla 
kestävän rauhantilan takaamiseksi, ja jossa pitäisi olla mukana kaikki yhteiskunnan 
kerrokset eliitistä ruohonjuuritasolle. (Miall 1999, 19.)17 
Konfliktinratkaisussa tasoista esiintyy käytännössä erilaisia variaatioita, kuten 
raiteen 1,5-diplomatia (Track-One-And-A-Half). Tällä 1,5-raiteen diplomatialla 
tarkoitetaan neuvotteluja, joita käydään päätöksentekijöiden välillä epävirallisissa 
puitteissa. (Herman Joseph S. Kraft, 61 sekä Amira Schiff 2010, 106.) 
Moniraiteisen diplomatian hyödyistä ja haitoista, Crocker et al. 2001, 483–511. 
Tämän tutkielma keskittyy toisen raiteen diplomatian tasolle, jossa toiminta 
keskittyy vaikutusvaltaisten osapuolten edustajien väliseen yhteistyöhön (esimerkiksi 
John  L.  Davies  ja  Edwar  Kaufman  2002,  2).  William  D.  Davidson  ja  Joseph  V.  
Montville käyttivät ensimmäisinä toisen raiteen diplomatian käsitettä artikkelissaan 
Foreign Policy According to Freud Foreign Policy -lehdessä vuonna 1981. (Davidson ja 
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Montville 1981, 145–147). Heidän mukaansa psykologisen tiedon soveltamisen 
kansainvälisten suhteiden tutkimukseen aloitti Albert Einstein jo vuonna 1932 
kirjoittamallaan kirjeellään Sigmund Freudille, jossa Einstein päätteli, että 
epäonnistuneet konfliktien ratkaisuyritykset johtuvat siitä, että taustalla vaikuttavat 
vahvat psykologiset voimat, ja pyysi Freudia tutkimaan maailmanrauhaa omien 
löytöjensä pohjalta. (Davidson ja Montville, 145–147 ja 151–153; Isaksson 2002, 18–
31.) Toisen raiteen diplomatian käsite on muuttunut kolmenkymmenen vuoden aikana 
selvästi. Sillä ei tarkoiteta enää pelkästään päättäjien salaisia keskusteluja tai kaikkea 
rajat ylittävää kulttuurivaihtoa vaan käsitettä on pyritty kaventamaan sen 
käyttökelpoisuuden parantamiseksi. Esimerkiksi Amira Schiff jakaa toisen raiteen 
diplomatian pehmeään ja kovaan: ensin mainitussa tähdätään osapuolten välisen suhteen 
parantamiseen pitkällä aikavälillä, ja jälkimmäisessä puolestaan tavoitteena on tukea 
virallista poliittista dialogia (2010, 98; vertaa erilaiset työpajat, luku 4.4).  
Pyrkiikö toisen raiteen diplomatia säilyttämään vai muuttamaan maailmaa? 
Toisen raiteen diplomatian (ja sen välineenä ongelmanratkaisutyöpajankaan) 
lähtökohtaisena ajatuksena ei ole kansainvälisten turvallisuusrakenteiden tai 
kansallisvaltiojohtoisen maailmanjärjestyksen muuttaminen (ja globaalin yhteisön 
emansipaatio) vaan nykyisen, valtioiden välisiin sopimuksiin perustuvan 
maailmanjärjestyksen tukeminen, sillä työpaja toimii virallisten keskustelujen rinnalla, 
ei niiden kilpailijana (Crocker et al. 2001, 366; Davies ja Kaufman, 5). CMI:kin 
painottaa raportissaan tukevansa Palestiinan yhtenäisyyden virallista dialogia (CMI 
2011b, 1). Toisen raiteen diplomatia voi myös saada virallisia piirteitä ensimmäisen 
raiteen neuvotteluiden tukemisessa. Esimerkiksi Chatawayn (2002, 183) mukaan 
yhdysvaltalaisdiplomaatit ovat ainakin 1990-luvulla pyrkineet pitämään työpajan 
vetäjille tiedonannon ennen työpajaa, jotta fasilitaattorit osaisivat ohjata työpajan 
toimintaa virallisten neuvottelujen tueksi. Monet päättäjät saattavat suhtautua nuivasti 
työpajoihin, ja yhtenä syynä tälle voitaisiin nähdä työpajojen kriittisen luonteen sekä 
valtiotason toimijoiden ja päättäjien monopolin kyseenalaistamisen, jota työpaja toisen 
raiteen diplomatian tasolla operoidessaan tukee. (Hobden ja Jones, 239–241.) 
Työpajoissa konfliktin osapuolet pyrkivät yhdessä löytämään luovia ratkaisuja  
ongelmaan ja konfliktiin, eli tavallaan emansipoitumaan konfliktirakenteesta ja -syklistä. 
Lisäksi työpaja antaa keskitason vaikuttajille sekä mahdollisesti myös muille toimijoille, 
kuten aktivistiteille ja toimittajille, uusien ajatusten ja asenteiden muuntamisen lisäksi 





heille myös lisää uskottavuutta ja tietoa toimia työpajan ulkopuolella – ja näin ainakin 
paikallisesti toimijoiden asemat ja valtasuhteet saattavat ainakin hieman muuttua. Vasta 
laajemman sosiaalisen muutoksen kautta voidaan saada aikaan painetta poliittiseen 
johtoon, mikä tuli esille myös haastatteluissa. Tässä suhteessa työpaja voi myös 
vähentää valtion valtaa konfliktinratkaisussa – toki täytyy muistaa, ettei työpajan 
merkitystä kokonaisratkaisun kannalta sovi liioitella.  
Työpajan voi nähdä jossain määrin muistuttavan myös Jürgen Habermasin 
näkemyksiä ”demokratian radikalisoimisesta” ja kommunikatiivisen teorian sekä 
mahdollisimman laajan osallistumisen merkityksestä paremman yhteiskunnan 
rakentamiseksi, sillä työpajassa voi olla mukana myös virallisten neuvottelujen 
ulkopuolella olevia toimijoita (esimerkiksi aktivistit, tutkijat, toimittajat, 
oppositiopuolueet jne.) 18 . Lisäksi työpajassa pureudutaan neuvotteluja syvemmin 
taustalla oleviin syihin. (Daniel Wehrenfennig 2008, 356–358; Hobden ja Jones, 239–
241.) 
3.10 Vaikuttaminen  
Jotta voidaan tarkastella työpajan osallistujien vaikutuspyrkimyksiä, täytyy 
avata myös hieman sitä, mitä vaikuttamisella tässä tutkielmassa teoreettisena terminä ja 
toisaalta toimintana tarkoitetaan. Työpajaosallistuja pyrkii vaikuttaessaan aiheuttamaan 
tietynlaisen, ennalta määrätyn muutoksen toisten asenteissa ja käsityksissä ilman 
uhkailua tai väkivaltaa. Tarkemmin sanottuna työssä perehdytään siihen, miten ja millä 
välineillä työpajan osallistuja pyrkii vaikuttamaan omaan ja laajempaan yhteisöön 
työpajan ulkopuolella. Vaikuttamisponnistelujen varsinaista vaikutusta ei siis tutkita, 
vaan ainoastaan sen tapoja.  
William McGuire esitti jo 1960-luvulla asennemuutokseen johtavan 
kuusiportaisen prosessin: esitys–huomio–ymmärtäminen–periksi antaminen–
muistaminen–käyttäytyminen (teoksessa Greenwald et al. 1968, 171–196). Tässä työssä 
ei mennä syvemmälle siihen, menevätkö työpajan ajatukset pysyvästi osallistujan 
mieleen tai osallistujan siirtämä viesti perille yhteisön jäseniin ja miksi, vaan 
hahmotellaan McGuiren mallin ensimmäisen portaan (esitys) eli suostuttelevan viestin 
muotoja ja välineitä, joita he käyttävät. Uudelle tiedolle altistuminen on 
asennemuutoksen lähtökohta. Työpajan vaikutuksia ja niiden pysyvyyttä sen 
osallistujiin on tutkittu runsaasti, ja myös Suomessa on kirjoitettu viime vuosina ainakin 
                                                             
18 Lisää toisesta raiteesta habermasilaisesta näkökulmasta, Daniel Wehrenfennig 2008, 356–358 sekä 
Deiniol Lloyd Jones teoksessa: Jones, Richard Wyn (toim.) 2001, Critical Theory & World Politics. 





yksi pro gradu -tutkielma aiheesta (Hanna Haapakoski 2010, TAY). Tässä työssä ei 
perehdytä työpajan aikana osallistujien asenteissa ja käsityksissä tapahtuneisiin 
muutoksiin vaan fokus on heidän toiminnassaan työpajan ulkopuolella.  
3.10.1 Sosiaalinen vaikuttaminen ja suostuttelu 
Sosiaalinen vaikuttaminen on laaja käsite, jolla viitataan kaikkeen vaikutukseen, 
mitä yksilöllä voi olla muihin yksilöihin. Se pitää sisällään tahattoman vaikuttamisen, 
jota esimerkiksi ihannoidut henkilöt usein huomaamattaan tekevät pelkällä 
käyttäytymisellään ja habituksellaan. Tarkoituksellista vaikuttamista muihin kutsutaan 
puolestaan suostutteluksi. (Mustonen 2001, 39.) Tässä työssä ei pureuduta laajaan 
sosiaalisen vaikuttamisen käsitteeseen, vaikka esimerkiksi tahattomalla vaikuttamisella 
saattaa kuitenkin olla oma merkityksensä myös työpajan ajatusten levittämisessä. Myös 
Ian Dey nostaa esille sanattoman viestinnän merkityksen inhimillisessä 
kanssakäymisessä (Dey 1993, 34).  
Suostuttelun lisäksi voidaan yksilöön vaikuttaa manipuloimalla, pakottamalla ja 
uhkailemalla (Reardon 1991, 1–2) sekä propagandalla, iskostamisella tai aivopesulla 
(Mustonen, 39). Työpajan osallistujien vaikutustavoista tässä tutkielmassa keskitytään 
vain osallistujien avoimiin suostutteluyrityksiin viedä työpajan ajatuksia eteenpäin, sillä 
kappaleen alussa mainitut keinot eivät kuulu työpajamenetelmän rauhanomaiseen ja 
vapaaehtoiseen luonteeseen, vaikkei niiden käyttöä voikaan täysin pois sulkea. 
Kun työpajaosallistuja palaa yhteisöönsä ja siirtämään heihin työpajan oppeja, 
mihin tämä vaikutus perustuu? Yksi selitys voisi mielestäni olla idiosynkrasialuoton 
mahdollistama asteittainen poikkeaminen ryhmän normeista ja normien hidas 
muuttaminen oman toiminnan kautta. Idiosynkrasialuotolla tarkoitetaan sitä, että 
ryhmän jäsen kerää itselleen luottamustiliä noudattamalla ryhmän sääntöjä. Tätä 
tiliä ”käyttämällä” hän voi vähitellen pyrkiä uudistamaan ryhmän sääntöjä. (Helkama, 
Myllyniemi ja Liebkinf 2005, 281.) Myös ongelmanratkaisutyöpajan osallistujien voisi 
ajatella toimivan osittain saman periaatteen pohjalta: jotta he voisivat vaikuttaa 
pakottamatta ryhmäänsä ja myös oman ryhmänsä ulkopuolelle, heillä on oltava hyvä 
asema ja luotettava maine. Tämä ominaisuus nousee esille myös 
ongelmanratkaisutyöpajan aiemmasta tutkimuksesta (ja haastatteluista), jossa on 
kartoitettu optimaalisten osallistujien piirteitä (esimerkiksi Kelman 1972, 195). 
Tiedotusvälineiden kautta tapahtuva vaikuttaminen on hyvin keskeinen tapa 
siirtää työpajan ideoita yhteiskuntaan, ja median vaikutusta mielipiteisiin ja asenteisiin 
on tutkittu mm. suostuttelevan viestinnän näkökulmasta. Siinä on pyritty selvittämään 





viestin perillemenoon ja asennemuutokseen. Yalen koulukunnan oppimisteoreettinen 
tutkimusohjelma ei onnistunut juuri löytämään säännönmukaisuuksia, vaan 
asennemuutokseen vaikutti se ”miten vastaanottaja viestejä kulloinkin käsittelee”. 
(Helkama et al. 2005, 202–206.)   
Kaksi merkittävintä viestin perille menemiseen vaikuttavaa tekijää ovat Pettyn ja 
Priesterin mukaan vastaanottajan motivaatio ja kyky ymmärtää viesti (Mustonen, 40; 
Helkama et al. 2005, 202–206). Mustonen käyttää termejä aktiivinen paneutuminen ja 
työstäminen hahmotellessaan suostuttelun onnistumisen elementtejä viestin 
vastaanottajassa (40). Näin ollen esimerkiksi keskustelut päättäjien kanssa ovat varmasti 
tehokkaimpien ajatusten levittämistapojen joukossa, sillä voisi olettaa puoluejohdon 
olevan kiinnostuneita konfliktinratkaisusta ja kyvykkäitä arvioimaan uutta tietoa.  
Keskeisen ja perifeerisen vaikuttamisen mallit (Richard E. Pettyn ja John 
Cacioppon Elaboration Likelihood Model) jakavat vaikuttamisen karkeasti ottaen 
kahteen: keskeisessä suostuttelureitissä informaation käsittely johtaa asennemuutokseen 
ja perifeerisen suostuttelureitin mallissa yksilö ei ole motivoitunut viestin 
systemaattiseen käsittelyyn vaan viesti välittyy lähinnä vetoamalla yksilön tunteisiin ja 
heuristiikoihin. (Helkama et al, 204; Explaining Theories of Persuasion -sivusto.) 
Tiedonantajan asema ja uskottavuus ovat keskeisiä, samoin kuin identifioituminen 
tietolähteen kanssa (Chataway 2002, 180). Samanlaisuus suostuttelijan ja vastaanottajan 
välillä (kotiseutu, arvoperusta jne.) lisää viestin tehoa, samoin tuttuuden on havaittu 
vähentävän vastarintaa vastaanottajassa (Mustonen, 48–49.) Tämä havainto puoltaa sitä, 
että työpajaosallistujat ovat parhaita henkilöitä viemään työpajan viestejä omiin 
yhteisöihinsä. 
3.10.2 Käytännön vaikutustapoja 
             Suostuttelua voidaan toteuttaa monilla tavoin: kahdenvälisessä keskustelussa, 
puhelimessa, televisiossa, radiossa, tietokoneavusteisesti sekä tekstien välityksellä. 
Tutkimus (esimerkiksi Chataway 2002, 173–174) osoittaa työpajaosallistujien todella 
toimivan näin 19 . Daniel J. O’Keefen mukaan välineellä on otaksuttavasti väliä 
suostuttelun onnistumisen kannalta, mutta aihetta ei ole juuri tutkittu johtuen osittain 
sen tutkimisen haastavuudesta. Mielenkiintoisia havaintoja on toki tehty. Esimerkiksi 
audiovisuaalinen viesti, jossa siis suostuttelija näkyy ja kuuluu, tuntuu korostavan 
suostuttelijan piirteiden ja ominaisuuksien merkitystä verrattuna kirjalliseen viestiin. 
Hyvät esiintyjät saattavat siis hyötyä taidostaan myös työpajan ajatusten levittämisessä 
                                                             





verrattuna arempiin osallistujiin. Toisaalta kirjallisessa muodossa viesti vastaanotetaan 
ja muistetaan paremmin, jos kyseessä on monimutkainen asia, verrattuna 
audiovisuaaliseen esitykseen. (O’Keefe 2002, 254–257.) Eri viestintävälineitä on 
tutkittu myös siitä näkökulmasta, mihin välineeseen vastaanottajat eniten luottavat ja 
mistä välineestä he mieluiten tietoa vastaan ottaa. O’Keefen mukaan on kuitenkin vielä 
pitkä matka siihen, että ymmärrettäisiin eri mediat vaikuttavat suostuttelun 
onnistumiseen. (O’Keefe, 255.)  
Kasvokkain tapahtuvan kommunikaation yksi kiistämätön etu on O’Keefen 
mukaan sen interaktiivisuus, kun taas radio- ja televisioviestit jäävät yhdensuuntaisiksi. 
(O’Keefe, 254–255.) 2010-luvulla myös internet mahdollistaa vuorovaikutteisen 
viestinnän vaikkapa työpajan osallistujien ja heidän yhteisönsä välillä, niin kuin 
haastatteluaineistokin paljastaa. Esimerkiksi Facebook on monelle osallistujalle tärkeä 
väline, jossa ihmiset voivat kommentoida heidän ajatuksiaan.  
Viestin säilyminen vastaanottajassa on ratkaisevaa vaikutuksen kannalta. 
Yleisenä oletuksena O’Keefen mukaan voidaan pitää sitä, että suostuttelun vaikutus 
häviää ajan myötä, ja vanhat tavat ja asenteet palaavat. Toistolla ja ajoituksella on siis 
suuri merkitys siinä, miten uusi viesti säilyy vastaanottajassa. (O’Keefe, 258–259.) 
Tämä osaltaan tukee työpajasarjojen yleistymistä (ks. luku 4.1.1). 
Tässä tutkielmassa käsiteltävät vaikutustavat eivät suinkaan kerro koko totuutta 
siitä miten konfliktiin voidaan vaikuttaa, eikä siitä miten työpajan ajatuksia voidaan 
siirtää eteenpäin. Vaikka haastatteluissa käytetty matriisi rakennettiin aikaisemman 
tutkimuksen pohjalta ja siihen lisättiin myös luokka ”muut vaikutustavat” ei voida 
väittää,  etteikö  muitakin  tapoja  olisi  kuin  mitä  aineistossa  on  noussut  esille.  Kuten  
yhdeksän raiteen diplomatian malli (Notter ja Diamond 1996) vihjaa, vaikutustapoja ja -
tasoja on lukuisia: konfliktiin voi vaikuttaa siirtämällä esimerkiksi työpajan ajatuksia 
talousmaailman toimijoihin omia kontaktejaan käyttäen, kulttuuriyhteisöihin tekemällä 










4. Ongelmanratkaisutyöpaja konfliktinratkaisussa 
 Tässä luvussa esitellään tarkemmin toisen raiteen diplomatian välineenä 
käytetyn ongelmanratkaisutyöpajan piirteitä ja tavoitteita. Päähuomio on tutkielman 
fokuksen mukaan osallistujissa ja heidän vaikutustyössään. 
4.1 Kolmannen osapuolen fasilitoima ongelmanratkaisutyöpaja 
Tämä tutkielma pyrkii kartoittamaan ja lisäämään ymmärrystä rauhanomaisessa 
konfliktinratkaisussa käytettävän kolmannen osapuolen konsultoiman 
ongelmanratkaisutyöpajan osallistujien vaikutustoiminnasta työpajan ulkopuolella. 
Edellisessä luvussa eriteltiin erilaisia konfliktinratkaisua tukevia kolmannen osapuolen 
interventioita. Seuraavaksi perehdytään tarkemmin toisen raiteen diplomatiassa useasti 
käytettävään välineeseen, ongelmanratkaisutyöpajaan, joka kuvaa parhaiten myös 
CMI:n järjestämää työpajaa Palestiinan rekonsiliaation tukena. Työpajan historian 
lyhyen esittelyn jälkeen käydään läpi työpajan osallistujia, fasilitaattoria, 
kaksoivaikutusta sekä työpajan yleisiä piirteitä, agendaa ja onnistumisen arvioinnin 
monitahoisuutta. 
4.1.1 Ongelmanratkaisutyöpajan taustaa   
Ensimmäisinä ongelmanratkaisutyöpajoina sosiaalisten ongelmien ratkaisussa 
pidetään Kurt Lewinin johdolla Yhdysvalloissa 1940-luvun lopulla järjestettyä työpajaa, 
jossa yhteisöjen johtajat pohtivat yhdessä tapoja parantaa yhteisöjen välisiä suhteita. 
Ryhmä oppi itseään havainnoimalla ihmisten ja ryhmien välisestä dynamiikasta – 
tällaista ryhmää alettiin sen jälkeen kutsua T-ryhmäksi (T group tai sensitivity training). 
Työpajan arviointi osoitti, että osallistujat olivat työpajan jälkeen motivoituneempia ja 
avarakatseisempia ryhmien välisten ongelmien ratkaisemiseen – ryhmätason muutoksia 
ei tosin mitattu. Työpajalla oli siis havaittavia, tässä tapauksessa positiivisia seurauksia. 
Ongelmanratkaisutyöpajojen käyttöä jatkettiin Yhdysvalloissa 1950-luvulta alkaen 
ennakkoluulojen ja syrjinnän kitkemiseen eri väestöryhmien välillä. 
Ongelmanratkaisukeskeistä työpajamenetelmää kehitettiin tämän jälkeen mm. 
teollisuuden toimijoiden välisten konfliktien ratkaisemisen yhteydessä. (Väyrynen 1998 
51–52; Fisher 1990, 202–202.)  
John Burtonin vuonna 1965 järjestämää luottamuksellista ja epävirallista 
kolmannen osapuolen tukemaa kontrolloitua kommunikaatiota eli 
ongelmanratkaisutyöpajaa Indonesian, Malesian ja Singaporen edustajille pidetään 
ensimmäisenä työpajana kansainvälisellä areenalla. Osallistujat tapasivat Lontoossa, 
jossa pohdittiin konfliktia ja ratkaisuvaihtoehtoja. (Richmond 2001, 3; Bercovitch et al. 





ongelmanratkaisulähestymistavalle (Ramsbotham et al. 2011, 50–52), työpajat eivät 
olleet pelkästään väärinymmärrysten oikaisemista varten vaan ennen kaikkea 
universaalien inhimillisten tarpeiden analysointiin (Ronald Fisher 1990, 204–205). 
1970-luvulla interaktiivisia ongelmanratkaisutyöpajoja sovellettiin niin valtioiden 
välisiin kuin sisäisiinkin konflikteihin mm. Lähi-idässä, Pohjois-Irlannissa ja 
Kyproksella (Richmond 2001, 3). Muun muassa Herbert C. Kelman, Ronald Fisher ja 
Nadim N. Rouhana ovat John Burtonin jalanjäljillä jatkaneet 
konfliktinratkaisutyöpajojen tutkimusta, kehitystä sekä käytännön sovelluksia. Työpaja 
soveltuu Väyrysen mukaan yhtä hyvin kylmän sodan ajan konfliktien kuin sen 
jälkeisten konflitien ratkaisun tueksi (Väyrynen 1998, 56)20.  
Malvern Lumsdenin (1996, 2–3) mukaan ongelmanratkaisutyöpaja osana 
kansainvälistä tai valtion sisäistä konfliktinratkaisua on kehittynyt viimeisen 
neljänkymmenen vuoden aikana pitkälti ei-valtiollisten toimijoiden ansiosta. Osa näistä 
kehittäjistä on noussut diplomatiasta tai kansainvälisestä oikeudesta (Burton, Saunders, 
Montville, Roger Fisher) ja osa puolestaan sosiaalipsykologiasta (Leonard W. Doob, 
Kelman, Ronald Fisher). Työpajojen tutkimus on erinomainen esimerkki 
maailmanpolitiikan sekä rauhan- ja konfliktin tutkimuksen monitieteisestä ja 
käytännönläheisestä luonteesta. 
Fisher on havainnut selvän tendenssin työpajasarjojen yleistymisessä yksittäisten 
työpajojen sijaan 1990-luvulta alkaen (Fisher 2002). Rouhana ja Kelman (1994, 175) 
ovat kirjoittaneet, että jatkuvat työpajatapaamiset tarjoavat paremmat puitteet työpajan 
ideoiden jakamiselle, minkä lisäksi toisto varmasti tukee myös osallistujissa 
tapahtuneiden muutosten pysyvyyttä (ks. luku 3.7). Lisäksi useamman tapaamiskerran 
työpajasarjat mahdollistavat sen, että osallistujat testaavat yhteisöissään työpajan ideoita 
ja tuovat palautteen takaisin työpajan seuraavaan tapaamiseen (Rouhana 2000, 313). 
Siirtyminen tehostuu, mitä parempi mahdollisuus osallistujalla on mahdollisuus altistua 
uudelle tiedolle työpajassa tai muissa konfliktinratkaisuun tähtäävissä toimissa. 
Yhteydenpito työpajan ulkopuolella nousi esille myös CMI:n työpajan osallistujien 
haastatteluissa. 
Useiden tutkijoiden mukaan ongelmanratkaisutyöpaja soveltuu 
konfliktinratkaisun välineeksi kaikissa konfliktin vaiheissa (neuvotteluja edeltävään ja 
niiden jälkeiseen vaiheeseen sekä neuvottelujen aikaan), mutta sen tavoitteet riippuvat 
                                                             





konfliktin vaiheesta. Mikään työpajamalli ei ole yleispätevä21. (Rouhana 2000, 304–305; 
Kelman teoksessa Wagner et al. 2008, 259; Lund 1996, 79–80; Kelman 2010, 377, ja 
Kriesberg 2001, 381.) Fisher jatkaa, että työpaja on paras väline sellaisen konfliktin 
ratkaisuun, joka on intensiivinen ja jossa ainakin toisen osapuolen perustarpeet ovat 
tyydyttämättä. Siinä kolmas osapuoli työskentelee yhdessä epävirallisten mutta 
vaikutusvaltaisten osapuolten edustajien kanssa. (Fisher 1990, 212–214 ja 234.) On 
olemassa näyttöä siitä, että työpaja todella vaikuttaa osallistujien asenteisiin 
positiivisesti konfliktinratkaisun kannalta (esimerkiksi Fisher 1990, 217). 
4.1.2 Aivoriihi 
“The brainstorming is very much important where people from different 
backgrounds contribute to the issues of reconciliation.” H6 
Ongelmanratkaisutyöpaja muistuttaa huomattavasti 1930-luvulla kehitettyä 
aivoriihen käsitettä (brainstorming), jossa rationaalisen ongelmanratkaisun ulkopuolelle 
jätetyt äärimmäiset vaihtoehdot saattavatkin odottamattomalla tavalla luoda dynaamisen 
ratkaisumallin. (Lumsden 1996, 8–9.) Roger Fisher ja William Ury esittelevät 
aivoriihen luovana ajatteluna, josta kriittisyys on pidettävä erillään, ja erotettava 
toisistaan ratkaisumallien keksimisprosessi niiden valikointiprosessista. Vastapuolen 
kanssa aivoriihen pitäminen on heidän mukaansa vaikeampaa, mutta mahdollisesti 
hyvin arvokasta, sillä molempien osapuolien tavoitteet otetaan huomioon ja ongelmaa 
ratkaistaan yhdessä. (Fisher ja Ury 1983, 82–85.) Fyysinen vahvistaa psyykkistä, eli 
esimerkiksi rinnakkain istuminen kohdistaa osallistuja samassa rintamassa kohti 
ongelmaa (Fisher ja Ury 1983, 88–92). Aivoriihen tehokkuudesta, verrattuna 
samankokoisen joukon yksilölliseen työhön, on olemassa näyttöä myös siihen suuntaan, 
että aivoriihi ei olisi sen tehokkaampi uusien ideoiden tuottamisessa. Aivoriihen, ja 
toisaalta myös työpajan taustalla voidaan nähdä sosiaalisen helpontumisen malli eli 
muiden ihmisten läsnäolon ja ryhmässä käydyn keskustelun positiivinen vaikutus 
yksilöiden vilkkauteen. (Helkama et al. 2005, 263–264.) Myös Chataway yhdistää 
ongelmanratkaisutyöpajan arkisempaan aivoriiheen (Chataway 2002, 184). 
4.1.3 Työpajan kritiikkiä 
Ongelmanratkaisutyöpajaa on myös kritisoitu: sitä 
pidetään ”maailmanparantajien” naivina puuhailuna (Rouhana 2000, 328; Hampton 
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teoksessa Crocker et al. 2001, 397). Työpajaa on myös kritisoitu myös hieman 
perustellummin. Oliver Richmond kritisoi työpajoja siitä, että ne voivat myös vahvistaa 
olemassa olevia stereotypioita vihollisesta ja heidän jyrkästä kansallisesta asenteestaan, 
jolloin työpajaa ei voi pitää onnistuneena (Richmond 2001, 13). Mikäli näin tapahtuu ja 
viholliskuva ei muutu positiivisemmaksi, ovat osallistujat todennäköisesti vastahakoisia 
aitoon keskusteluun ja konfliktinratkaisuun. Lisäksi osapuolten asema omassa 
yhteisössään voi vaarantua mikäli he keskustelevat konfliktin toisen osapuolen kanssa. 
Ilmiötä nimitetään re-entry-ongelmaksi, ja sillä on viitattu niin osallistujien kuin 
ideoidenkin erilaiseen asemaan työpajan sisällä ja sen ulkopuolella (Hampson teoksessa 
Crocker et al. 2001, 397; Lumsden 1996, 4–5.)  Tätä on pyritty ehkäisemään 
valitsemalla työpajoihin päteviä yksilöitä, joilla on hyvät yhteydet päätöksentekijöihin, 
ja jotka eivät ole täysin ennakkoluulojensa sokeuttamia suhteessa toiseen osapuoleen 
(Lumsden 1996, 5). Myös Hampson näkee, että epäonnistuessaan työpaja muuttaa vain 
osallistujiensa mielipiteitä ja asenteita eli työpaja ei vaikuta suurempiin yhteisöihin tai 
ryhmiin (Hampson teoksessa Crocker et al. 2001, 397). Myös Chataway kirjoittaa 
osallistujien re-entry-ongelmasta. Varsinkin jos julkinen mielipide on jyrkästi toista 
osapuolta vastaan, on osallistujien turvattava uskottavuutensa usein työpajan ajatusten 
levittämisen laiminlyönnillä. Chataway nimittää osallistujia haavoittuvaiseksi 
vähemmistöksi heidän palatessaan työpajasta yhteisöönsä. (Chataway 2002, 177.) 
Richmond (2001, 13) on samoilla linjoilla: työpajoihin osallistujia saatetaan pitää 
omissa yhteisöissään pettureina – minkä lisäksi yhteisö saattaa turvautua väkivaltaan 
osoittaakseen, ettei se tue keskustelua vihollisen kanssa.  
Richmond epäilee myös, etteivät osallistujat saati kolmannet osapuolet pysty 
sulkemaan työpajan ulkopuolelle poliittisia pohjavirtoja, joita konfliktiin usein liittyy. 
Richmond kritisoi myös sitä, että työpajojen vetäjät pitävät työpajoja myös 
tutkimuslaboratorioinaan. (Richmond 2001, 14.) Kriesberg puolestaan uskoo, että ne 
henkilöt, jotka olisi kaikkein kipeimmin saatava työpajaan mukaan, ovat usein vähiten 
halukkaita osallistumaan (Kriesberg 2001, 387).  Asiasta kiinnostuneita osallistujia on 
myös kritisoitu: mikäli osallistujat ovat liian ymmärtäväisiä toista osapuolta kohtaan, se 
voi johtaa re-entry-ongelmaan osallistujan omassa yhteisössä työpajan jälkeen. 
Fisher kritisoi puolestaan ongelmanratkaisutyöpajan tutkimusta väittämällä, että 
sosiaalipsykologiset lähestymistavat keskittyvät yksilö- ja yksilöiden välisille tasoille 
(Fisher 1990, 208–209). Tässä tutkielmassa pyritään nimenomaan hahmottamaan 





työpajan ajatusten siirtämiseen liittyvät ongelmat ja kritiikki. Deiniol Lloyd Jones 
kritisoi työpajoja siitä, että ne olettavat osapuolten olevan kyvyttömiä, mutta halukkaita 
ratkaisemaan konflikti, vaikka monesti myöntymättömyys sopuun saattaa olla 
itsetarkoitus (teoksessa Richard Wyn Jones 2004, 177). 
4.2 Työpajan osallistujat 
John Burtonin mukaan työpajaan osallistuvien on oltava legitiimejä (myös 
Rouhana 2000, 313–314.), asiasta kiinnostuneita ryhmiensä edustaja (Burton 1969, 45–
46).  Kelmanin (2008, 249; 1997, 273–275) mukaan osallistujien on oltava lähellä 
päätöksentekijöitä ja yhteisönsä valtavirrassa, mutta samalla oltava halukkaita istumaan 
alas vastapuolen kanssa samanarvoisina. Parhaat osallistujat tiedon levittämisen 
kannalta ovat sellaisia, joita arvostetaan yhteisöissään, pidetään kyvykkäinä ja jotka 
pystyvät esittämään uudet ideat itsevarmasti ja selväsanaisesti (Bercovitc et al. 2009, 
160). Fisher painottaa kuitenkin, että on äärimmäisen oleellista, että osapuolet kohtaavat 
toisensa ryhmiensä edustajina, eivätkä niinkään yksilöinä. Näin ollen työpajassa 
tapahtuneet asennemuutokset yhdistetään laajemmin koskemaan toista ryhmää, eikä 
pelkästään sen muutamia edustajia (Fisher 1990, 222). 
Osallistujien suhteen työpajassa olisi pyrittävä symmetriaan: molemmilta 
osapuolilta tulisi olla yhtä monta osallistujaa ja heidän tulisi olla omissa yhteisöissään 
vastaavissa asemissa ja arvossa. Myös sosiaalipsykologian teoriat tukevat tätä ajatusta 
ryhmätyöskentelyn ennakkoehtona. (Kelman, 1997, 273–275.) Myös Rouhana 
muistuttaa, ettei pelkkä kontakti toisen osapuolen kanssa takaa positiivisia muutoksia – 
vaaditaan osallistujien tasavertaisia asemia yhteisöissään, yhteiset tavoitteet ja 
keskinäisriippuvuutta. (Rouhana 2000, 319.) Työpajassa pitäisi lisäksi olla edustettuina 
kaikki osapuolet. Ongelmaksi voi kuitenkin muodostua intimiteetin katoaminen, mikäli 
ryhmän koko on enemmän kuin 15 henkilöä (Burton 1969, 45–46). CMI:n työpajassa 
määrä oli liki kaksinkertainen, toisaalta siellä toimitaan myös pienenryhmissä. 
Käytännössä työpajaosallistujat ovat usein vaikutusvaltaisia yksilöitä, kuten 
entisiä tai nykyisiä poliitikkoja ja virkamiehiä, johtajia, toimittajia, ajatushautomojen 
johtajia, poliittisesti aktiivisia akateemikkoja tai aktivisteja (Rouhana ja Kelman 1994, 
167; Hampton teoksessa Crocker et al. 2001, 396–397; Crocker 2001, 235). Esimerkiksi 
CMI:n työpajasarja osoitti joustavuuttaan sillä, että siihen otettiin mukaan arabikevään 
innoittamana nuoria aktivisteja. Lisäksi CMI:n työpajasarjan osallistujista löytyy myös 
päätöksentekijöiden (PLC-jäsenet) asemassa olevia henkilöitä eli se hieman eroaa toisen 
raiteen työpajaideaalista, jossa virallisissa asemissa olevia ei ole mukana. (CMI 2011a, 





Työpajat ovat Burtonin näkemyksen mukaan lähellä virallisia päätöksentekijöitä 
siten, että he valitsevat itse edustajansa työpajaan – Kelmanin mallissa valinnan tekee 
kolmas osapuoli. Burtonin työpajan voidaan katsoa olevan lähempänä raiteen 1,5 
diplomatiaa, ja Kelmanin puolestaan selvemmin toisen raiteen diplomatiaa. Osapuolten 
valitseminen työpajaan on fasilitaattorien keskeisiä haasteita (Väyrynen 1998, 55 ja 
Kelman 2000, 273–274) ja se vaatii hyvää konfliktialueen ja -osapuolten tuntemusta. 
(Rouhana ja Kelman 1994, 167.) Burton väittää, että mikäli osapuolet eivät suostu 
kasvokkain käytävään keskusteluun, on tehty virheitä osapuolten valinnassa tai jossain 
muussa välityksen valmistelussa (1972, 161). CMI (2011b, 1) käytti apunaan 
verkostojaan sekä 2012 alkaen myös paikallista tutkimusorganisaatiota, Masaratia, 
osallistujien valinnassa. Kelman jatkaa, että osallistujien valinta heijastelee pitkälti 
työpajan kaksoistavoitetta: heidän tulee olla sen verran lähellä päätöksentekijöitä, eliittiä 
ja julkisuutta, että heillä on jonkinlaista vaikutusvaltaa, mutta silti tarpeeksi irrallisia 
heidän toimintaa rajoittavista virallisista asemista (Rouhana ja Kelman 1994, 167). 
Burtonin (kuten Kelmaninkin, ks. luku 4.6) mukaan työpajaosallistujilla on 
kaksi tehtävää: edustaa ryhmäänsä työpajassa sekä siirtää työpajan ajatuksia, asenteita ja 
käsityksiä takaisin ryhmäänsä, jolloin hän mahdollisesti altistuu aivopesu- ja 
petturisyytöksille. Tehtävä on hankala, sillä vain osallistujilla on työpajan suoma 
ainutlaatuinen kokemus toisesta osapuolesta ja konfliktista, joka on mahdollista 
muuttanut heidän asenteitaan ja näkemyksiään konfliktista. (Burton 1969, 45–46.) 
Rouhanakin (2000, 309–310) pitää osallistujien keskeisenä tehtävänä työpajan 
ulkopuolella työpajassa opittujen tietojen, taitojen ja asenteiden soveltamista 
poliittisessa toiminnassaan ja diskurssissaan – ja juuri tähän tutkimuksen olisi vastattava. 
4.3 Kansalaisjärjestö työpajan fasilitaattorina 
Kenneth Boulding (1989, 29–30) on jakanut konfliktien ratkaisun kannalta 
kolmannen osapuolen vallan kolmeen: uhkausvaltaan, vaihto- tai kaupankäyntivaltaan 
ja integroivaan valtaan eli suostutteluun ja transformatiivisiseen valtaan, jonka 
tavoitteena on yhteinen hyvä. Rauhanomaisen konfliktinratkaisun kannalta kaksi 
jälkimmäistä (ja työpajan kannalta jälkimmäinen) ovat oleelliset suunnat, vaikka usein 
käytännössä niitä kaikkia käytetään ratkaisun saavuttamiseksi.  
Fasilitaattorin eli Kelmanin mukaan työpajassa avustavan asiantuntijapaneelin 
on koostuttava ammatillisesti pätevistä ja kokeneista jäsenistä, joille konfliktin 
lopputuloksella ei sisällöllisesti ole merkityksestä – heidän tavoitteenaan on, Kelmanin 
mukaan, ”oikeudenmukaisten ja rauhanomaisten näkökulmien etsiminen konfliktin 





keskittyvä työpaja ei siis ole normatiivinen perinteisessä mielessä (esimerkiksi 
kansainväliseen lakiin perustuvana) vaan se on sitoutunut ennen kaikkea rauhaan 
(Väyrynen 1998, 56). 
Ongelmanratkaisutyöpajassa fasilitaattorin tavoitteena on luoda osapuolten 
välille analyyttista kommunikaatiota, analysoida taustalla tai piilossa olevia omia 
asenteita ja asioita sekä tarjota ensimmäisen raiteen neuvotteluille aloitteita ja luovia 
konfliktin ratkaisumalleja (Väyrynen 1998 51–52). Toisaalta täytyy muistaa, että 
työpajoilla on toisistaan poikkeavia tavoitteita, eikä kaikissa pyritä ongelmanratkaisuun 
konkreettisella tasolla. Mitchellin mukaan fasilitaattorin on rakennettava 
konfliktinratkaisua tukeva ilmapiiri, parantaa kommunikaatiota, säädellä osapuolten 
interaktiota sekä auttaa konfliktin diagnoosissa. Kelman (2010, 376–377) jatkaa, että 
kolmannen osapuolen on pystyttävä verkostoitumaan ja tunnistamaan työpajaosallistuja 
yhteisöistä, kyettävä toimivan ja uskottavan ryhmän rakentamiseen sekä maltettava 
kuunnella kunnioittavasti osapuolia. Fisherin mukaan työpajan tulee pyrkiä poistamaan 
väärinkäsityksiä ja itseään toteuttavia ennusteita, jotka ohjaavat toimintaa myös 
konfliktitilanteissa (Fisher 1990, 210–212). Väyrynen kuitenkin huomauttaa, etteivät 
työpajamenetelmän tukijat suinkaan näe konfliktien ainoina syinä väärinkäsityksiä, 
mutta ne kuitenkin vaikeuttavat konfliktin ratkaisua ja esimerkiksi vanhat vihollisuudet 
ja viholliskuvat saattavat elää ihmisten mielissä konfliktista toiseen. (Väyrynen 1998, 
55–56.) Kriesbergin mukaan kolmannen osapuolen rooli riippuu aina interventiosta 
(2001, 377–378). Deutschin (teoksessa Lumsden 1996, 8) määritelmän mukaan 
kolmannen osapuolen on kyettävä rakentamaan toimiva suhde jokaisen osapuolen 
kanssa, pystyttävä luomaan yhteistyöhön rakentuva ongelmanratkaisuilmapiiri, 
onnistuttava kehittämään luova ryhmäprosessi ja yhteinen päätöksenteko sekä 
tunnettava hyvin konfliktin keskeiset aiheet.  
Eräs merkittävimmistä eroista mitä Burtonin ja Kelmanin näkemyksistä on 
löydettävissä, on fasilitaattorin tietotasossa. Burtonin (1972, 159) mukaan on parempi, 
että konfliktinratkaisussa mukana oleva kolmas osapuoli tietää mahdollisimman vähän 
konfliktista etukäteen, jotta kolmas osapuoli voi toimia nimenomaan konfliktin 
osapuolilta kuulemien käsitysten pohjalta, ja ettei kolmas osapuoli huomaamattaan tue 
konfliktidynamiikan vaikutusta työpajan sisällä. Keskeisintä on se, etteivät välittäjien 
ennakkoluulot ja esitiedot konfliktista ohjaa välittäjien toimintaa (Burton 1972, 159). 






Kelmanin mukaan kolmas osapuoli ei kuitenkaan neuvo eikä tarjoa vaihtoehtoja, 
ei arvioi eikä asetu kummankaan osapuolen tueksi eikä puutu erimielisyyksiin 
historiallisista tai lakiin liittyvistä faktoista. (Kelman 1997, 276.) Neuvotteluissa kolmas 
osapuoli puolestaan saattaa olla mukana juuri tämän sisällöntuottamisen takia – 
osapuolet luottavat sen asiantuntemukseen. Väyrysenkin esittämän näkemyksen mukaan 
fasilitaattori ei itse aktiivisesti osallistu ratkaisuvaihtoehtojen luomiseen vaan keskittyy 
luottamuksen ja kommunikaation rakentamiseen. (Väyrynen 1998, 50–51; Richmond 
2001, 4).  
Piiparinen ja Brummer (2012, 11–12) erottelevat toisistaan neljä mahdollista 
osapuolta konfliktin välittämisessä (tässä laajana terminä): valtiot, kansainväliset 
organisaatiot kuten YK, alueelliset järjestöt sekä uusimpana ryhmänä yksityiset toimijat 
(private diplomacy actors), kuten CMI. Heidän mukaansa yksityiset toimijat ovat usein 
mukana vain välittämisen tietyissä vaiheissa tai tietyissä asiakysymyksissä. Pamela Aall 
määrittelee kansalaisjärjestön yksityiseksi, itsevaltaiseksi, voittoa tavoittelemattomaksi 
instituutioksi, joka pyrkii vähentämään inhimillistä kärsimystä tai edistämään jotain 
tiettyä asiaa (koulutus, ympäristönsuojelu, kansalaisyhteiskunnan rakentaminen, 
demokraattiset instituutiot jne.). Aall jakaa konfliktinratkaisuun vaikuttavat 
kansalaisjärjestöt kolmeen: humanitaariset, ihmisoikeuksiin ja konfliktinratkaisuun 
keskittyvät järjestöt, joista tämä tutkimus keskittyy vain viimeisen ryhmän toimijaan. 
Konfliktinratkaisuun keskittyvät kansalaisjärjestöt pyrkivät ehkäisemään konfliktin 
eskaloitumista tai tukemaan sen ratkaisua toimimalla osapuolten kanssa, fasilitoimalla 
tai seuraamalla neuvotteluja, tukemalla saavutettuja ratkaisuja ja valvomalla niiden 
implementointia. (Aall teoksessa Crocker et al. 2001, 366–367.) 
1980-luvulta alkanut kansalaisjärjestöjen osallistuminen konfliktinratkaisuun on 
ollut merkittävää (Miall 1999, 37–38). Adrea Bartolin mukaan kansalaisjärjestöjen 
nopea yleistymien konfliktinratkaisun kolmantena osapuolena alkoi kylmän sodan 
jälkeen pitkälti sen vuoksi, että ne olivat riippumattomia toimijoita ja kansainvälinen 
yhteisö ja valtiot olivat kykenemättömiä vastaamaan konfliktinratkaisun tarpeisiin. 
Toisen tulkinnan mukaan NGO:n mukaan ottaminen konfliktinratkaisuun kertoo 
konfliktissa olevan valtion kypsyydestä ja itsevarmuudesta pyytää apua ulkopuolelta. 
(Bercovitch et al., 293–293.)22 
Kelmanin (2000, 284) mukaan kolmannen osapuolen akateeminen tausta on 
tärkeässä asemassa siksi, että se tuo tälle uskottavuutta. Konfliktin osapuolille on 
                                                             






tärkeää, että välittäjä toimii tasapuolisesti ja tieteellisen objektiivisesti (Kelman 2000, 
284), vaikka myös puolueellisten välittäjien on todettu tietyissä olosuhteissa olevan 
puolueettomia tehokkaampia: heillä on usein ainutlaatuiset kontaktit johonkin konfliktin 
osapuoleen (Isak Svensson 2009, 446–448). Nähdäkseni myös kansalaisjärjestöillä (ja 
muilla ei-valtiollisilla toimijoilla) on mahdollisuus toimia luotettavana ja 
puolueettomana välittäjänä, joka tosin on hankkinut ammattitaitonsa välitystehtäviin 
osallistumalla ja kenties palkkaamalla akateemisesti pätevöityneitä henkilöitä. Yliopisto 
pystyy tarjoamaan epävirallisen, yksityisen ja ei-sitovan kontekstin työpajalle, mutta 
myös muut toimijat voivat tarjota tasapuolisen ympäristön onnistuneelle työpajalle 
(Kelman 2000, 285). Puolueettomuutensa ohella kansalaisjärjestöjen eduiksi lasketaan 
muun muassa joustavuus sekä paikallisjärjestöjen tuntemus ja yhteistyö niiden kanssa 
ruohonjuuri- ja keskitasolla. (Miall 1999, 37–38; Piiparinen ja Brummer 2012, 17; 
Hakovirta 2002, 258.) Lisäksi ne voivat olla yhteydessä myös rikollis- tai 
terroristijärjestöiksi leimattuihin (toisen terroristi on toisen vapaustaistelija) toimijoihin 
valtioita helpommin. Konfliktin osapuolien voi olla helpompi luottaa 
kansalaisjärjestöön kuin valtioon, sillä vain jälkimmäinen voi tarvittaessa turvautua 
myös pakkokeinoihin. (Piiparinen ja Brummer, 2012, 17.) 
Kansalaisjärjestöjä on kritisoitu esimerkiksi siitä, että niiden on nähty 
hyppäävän keskelle konfliktia ja esittelevän länsimaiseen arvomaailmaan perustuvat 
näkemykset konfliktin syistä ja ratkaisuista, ja siirtyvän pian jo seuraavaan konfliktiin. 
Toki kritiikki menee ohi monien toimijoiden kohdalla, jotka tekevät tiivistä yhteistyötä 
paikallistoimijoiden kanssa ja huomioivat kulttuurirelativismin vaarat, kuten CMI. (Aall 
2001, 373, 380.) Pamela Aallin mukaan kansalaisjärjestöt voivat joskus tuoda vähin 
äänin momentumia virallisen tason neuvotteluihin, lisätä kontaktia ja ymmärrystä 
toisesta osapuolesta, mutta problematisoi artikkelissaan kansalaisjärjestöjen itsenäistä 
toimintaa osana konfliktinratkaisua kysymällä miten ne koordinoivat toimintaansa ja 
ottavat huomioon kokonaiskuvan. Jotkut kansalaisjärjestöjen toimet tukevat ratkaisua, 
toiset taas vaikeuttavat sen toteutumista. (Aal teoksessa Crocker et al. 2001, 366.) 
Toisaalta Aall huomauttaa, että kenelle kansalaisjärjestöt ovat vastuussa, paikallisille, 
kansainväliselle yhteisölle, päämajavaltiolle vai johtokunnalle? Vai peräti kaikille näille? 
Hän ei kyseenalaista kansalaisjärjestöjen hyviä aikeita, vaan ennen kaikkea niiden 
tarkoittamattomia seurauksia pyrkiessään tukemaan konfliktinratkaisua, auttamaan tai 
suojelemaan ihmisiä. Tämän lisäksi yksityiset diplomaatit lisäävät tilanteen 





toimintaansa muiden toimijoiden näin tehdessä. Samalla myös kansainvälisen yhteisön 
koordinointikyky heikentyy, kun kaikki toimijat eivät ole yhden sateenvarjon alla. (Aall 
teoksessa Crocker et al. 2001, 378–379.) 
4.4 Erilaiset työpajat 
Ongelmanratkaisutyöpajamalliin nojaavia tapoja tukea konfliktinratkaisua 
kutsutaan vaihtelevasti interaktiiviseksi konfliktinratkaisuksi, kolmannen osapuolen 
konsultaatioksi, prosessia korostavaksi työpajaksi tai fasilitoiduiksi dialogiksi (Miall 
1999, 50). Konfliktinratkaisussa käytettävät työpajat poikkeavat nimiensä lisäksi 
toisistaan myös osallistujien, sisältönsä ja tavoitteidensakin puolesta. Toiset 
työpajasarjat pyrkivät muuttamaan osallistujien asenteita ja käsityksiä toisesta 
osapuolesta, mikä helpottaa heidän elämäänsä ja toimintaansa yhteisöissään, joissa 
kanssakäynniltä toisen osapuolen kanssa ei voida välttyä. Esimerkiksi T-ryhmällä (T-
group) viitataan työpajaan, jonka tarkoituksena on oppia ymmärtämään ryhmien välistä 
dynamiikkaa ja henkilösuhteita työpajaryhmän omaa toimintaa seuraamalla. Näistä 
työpajoista on saatu rohkaisevia tuloksia, jotka ovat heijastuneet myös työpajan 
ulkopuoliseen todellisuuteen. Jotkut työpajat taasen ovat tavoitteiltaan poliittisempia tai 
ne saattavat pyrkiä jopa konkreettisiin ehdotuksiin rauhanprosessin tukemiseksi. 
Työpajat toimivat myös tutkimusalustoina tai harjoittelua varten. (Ronald Fisher 1990, 
202–203; Fisher 1997 teoksessa Zartman ja Rasmussen, 228–229; Ramsbotham et al. 
2011, 51.) 
Työpajoja voidaan jaotella yksinkertaisimmin niiden keston perusteella: yhden 
tapaamisen työpaja voi tähdätä välittömiin muutoksiin, useamman tapaamisen työpajat 
voivat pyrkiä luomaan keskipitkälle aikavälille uusia näkemyksiä konfliktista ja 
rakentaa osapuolen sisäistä halua konfliktin ratkaisuun tai sitten tähdätä pitkänaikavälin 
muutoksiin kouluttamalla osapuolia konfliktinratkaisuun taitoja ja tekniikoita opettaen. 
(Sandole ja van der Merwe 1993, 78–81, 154; Kelman 2010, 374–375.) Myös Leonard 
Doob on tehnyt eroa prosessiorientoituneiden ja ongelmanratkaisua painottavien 
työpajojen välille. Prosessiorientoitunut ei pyri välittömiin ja suoriin vaikutuksiin vaan 
perustuu mielipidejohtajien ja muiden vaikutusvaltaisten henkilöiden asenteiden ja 
näkemysten muuttamiseen tarjoamalla näille työkaluja, käsitteitä ja taitoja, mikä voi 
myöhemmin heijastua laajempana yhteiskunnallisena tukena konfliktinratkaisulle. 
Ongelmanratkaisua painottava etsii konkreettisia ratkaisuja konfliktille ja nopeita 
vaikutuksia valitsemalla osallistujiksi päätöksentekijöitä lähellä olevia henkilöitä. Usein 
ne myös tuottavat julkaisun tai muun vastaavan kirjallisen esityksen, jonka tarkoitus on 





pelkästään siksi, että kaikissa työpajoissa muutokseen pyritään osallistujien kautta. 
(Ronald Fisher 1990, 206–207) Monet työpajat myös ylläpitävät molempia tehtäviä 
toiminnassaan – myös CMI:n työpajassa on selvästi piirteitä molemmista tyypeistä.  
Kelman puolestaan näkee, että oleellista työpajoissa on se painottaako muutosta 
vai vaikutusta (Fisher 1990, 206–207). Tämän työn fokuksena oleva CMI:n työpaja 
keskittyy nimenomaan ongelman ratkaisuun tuottamalla toteuttamiskelpoisia ideoita 
Palestiinan rekonsiliaation tueksi (CMI 2011a, 1) – samalla lisäten osallistujien välistä 
luottamusta ja ymmärrystä sekä konfliktinratkaisutaitoja. Tutkielma sen sijaan 
kohdistuu työpajan vaikutuksiin osallistujassa tapahtuvien mahdollisten muutosten 
sijaan. 
4.5 Ongelmanratkaisutyöpajan funktio 
"The ultimate goals are deep understanding, mutual recognition and 
respect, and jointly acceptable and sustainable solutions--in sum, an 
improved relationship between the parties." (Fisher 1997, 241.)  
Ongelmanratkaisutyöpajan funktio rauhanprosessin osana nousee pitkälti siitä, 
ettei neuvotteluilla aikaansaatu sopimus välttämättä käsittele piileviä konfliktin syitä, 
minkä vuoksi rauha ei ole kestävällä pohjalla. Työpajojen uskotaan tukevan näiden 
piilevien, inhimillisten tarpeiden esiin tuomista osaksi konfliktinratkaisuprosessia. 
Ongelmanratkaisutyöpaja on siis mikroprosessi, jonka avulla pyritään saamaan aikaa 
muutoksia makroprosessissa (Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 246).  
Asenteiden, arvojen ja identiteetin muutokset ovat sosiaalipsykologisen 
suuntauksen mukaan avainasemassa konfliktinratkaisussa (ja työpajassa), mutta tässä 
työssä pyritään vain hahmottamaan ne mahdolliset kanavat, joiden välityksellä ihmiset 
altistuvat uudelle, työpajoista peräisin olevalle tiedolle. Kelmanin mukaan työpajan 
ennakkoehtona on se, että osapuolet näkevät konfliktin suhteiden ongelmana, jossa 
molempien toiminta omien intressiensä ja tarpeidensa toteuttamiseksi vaikeuttaa toisen 
osapuolen toimintaa. Konfliktinratkaisun on myös tähdättävä ongelmanratkaisuun siten, 
että siinä otetaan huomioon konfliktin perussyyt, kuten osapuolten turvallisuustarve. 
Interaktiivisuudella viitataan siihen, että ongelman ratkaisu onnistuu parhaiten kun se 
tehdään yhdessä. Kelmanin mukaan osapuolten on ongelman ratkaisemiseksi (Kelman 
2008b teoksessa Wagner et al., 246–247.) tunnistettava ja analysoitava ongelma 
molempien osapuolten tarpeiden ja pelkojen kautta sekä konfliktin eskaloitumisen 
dynamiikan näkökulmasta. Toisekseen, niiden on osallistuttava yhteisen ratkaisun 
suunnitteluun neuvotteluja edeltävässä vaiheessa, jossa konflikti pyritään hahmottamaan 





ratkaisua varten. Lisäksi osapuolten on vaikutettava toisiinsa vastaamalla toisen 
tarpeisiin ja pelkoihin sekä pyrittävä luomaan neuvotteluita tukeva poliittinen ilmapiiri. 
Näitä tavoitteita pystytään saavuttamaan Kelmanin mukaan erinomaisesti 
ongelmanratkaisutyöpajoissa, jossa ulkomaailman valtasuhteet eivät päde vaan 
osapuolilla on yhtäläinen oikeus pohtia tarpeitaan ja pelkojaan (Kelman 1997, 276). 
(Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 246–247.) Kelmanin (2008a, 38) mukaan 
interaktiivisen ongelmanratkaisun keskipitkän aikavälin tavoitteena on vaikuttaa 
osapuolten poliittiseen kulttuuriin siten, että ne suhtautuisivat avoimemmin 
neuvotteluiden aloittamiseen, jatkamiseen tai pyrkiä antamaan neuvotteluille uutta 
puhtia. Työpaja voi käytännössä esimerkiksi synnyttää uusia ratkaisuideoita, lisätä 
tietoa toisesta osapuolesta ja luoda yhteisöjen sisään neuvottelumielisiä ryhmiä (Kelman 
2008a, 38). Työpajan vaikutusmahdollisuudet konfliktiin riippuvat myös siitä, miten se 
sopii muihin käynnissä oleviin konfliktinratkaisua tukeviin prosesseihin, aina virallisista 
neuvotteluista opetukseen ja ruohonjuuritason rauhantyöhön.  (Kelman 2008b teoksessa 
Wagner et al., 255–256.) 
 Ryhmien välisten suhteiden parantamiseksi yhteiset tavoitteet ja yhteistyö ovat 
olennaisessa asemassa. Päämäärät, joita kumpikaan ryhmä ei voi yksin saavuttaa, 
vähentävät usein ryhmien välistä jännitettä. 1950-luvulla nousi ajatus 
kontaktihypoteesista, jonka mukaan ryhmien välinen kontakti riittäisi tietyissä 
olosuhteissa parantamaan niiden välisiä suhteita kolmella tavalla: ensiksi, se auttaa 
ihmisiä näkemään samankaltaisuutensa; toiseksi, positiiviset kokemukset toisen ryhmän 
yksilöistä voivat johtaa yleistykseen koskemaan koko toista ryhmää – tosin tutkimusten 
mukaan usein näin ei käy; ja kolmanneksi mainitaan monikulttuurisuuden 
kunnioittaminen, jossa pyritään olemaan kokonaan välittämättä ryhmien eroista. Kun 
kontakti on pitkäaikainen, tavoitteellinen, se tuotetaan virallisen integraatiopolitiikan 
tukemana ja toteutetaan samassa asemassa olevien henkilöiden välillä, sen on huomattu 
vähentävän konfliktia ryhmien välillä. (Helkama et al. 2005, 317–320 ja 320–323.) 
Myös Fisherin painottaa työpajan tasa-arvoisuuden ja yhteisten jaettujen tavoitteiden 
tärkeyttä tapaamisen positiivisten vaikutusten aikaansaamiseksi (Fisher 1990, 180–187). 
Ongelmanratkaisutyöpajasarja näyttäisi täyttävän kaikki nämä ehdot, varsinkin jos se 
toteutetaan virallisten neuvottelujen rinnalla. 
Kuten jo todettu, työpajan vaikutuksen kohde vaihtelee työpajasta riippuen – 
sekä myös tutkijasta riippuen. Joillekin poliittinen kulttuuri tai ruohonjuuri taso on 





ideoiden on otettava huomioon niin reaalipoliittiset seikat kuin inhimilliset perustarpeet.  
(Rouhana 2000, 307.) 
Interaktiivisen ongelmanratkaisun keskipitkän aikavälin tavoitteena on vaikuttaa 
osapuolten poliittiseen kulttuuriin siten, että ne suhtautuisivat avoimemmin 
neuvotteluiden aloittamiseen, jatkamiseen tai pyrkiä antamaan neuvotteluille uutta 
puhtia. Työpaja voi käytännössä esimerkiksi synnyttää uusia ratkaisuideoita, lisätä 
tietoa toisesta osapuolesta ja luoda yhteisöjen sisään neuvottelumielisiä ryhmiä. 
(Kelman 2008a, 37–38.) 
Ongelmanratkaisutyöpajan vaikuttavuus nojaa pitkälti sosiaalipsykologisiin ja 
psykologisiin ilmiöihin (katso luku 3.7 suostuttelusta) 23 . Sosiaalipsykologiassa 
erotellaan toisistaan yksilön, kahdenväliset, ryhmien sisäiset ja väliset sekä 
kansainväliset tasot toisistaan. Työpajat kohdistuvat yksilöiden asenteiden muuttamisen 
kautta ryhmien välisten suhteiden muuttamiseen. Ronald Fisherin mukaan asenteella 
tarkoitetaan pysyvää, joko positiivista tai negatiivista suhtautumistapaa sosiaalista 
objektia kohtaan, ja siihen kuuluu kognitiivinen, tunne- ja käyttäytymiselementti. 
Työpajan tavoitteisiin kuuluu nimenomaan todenmukaisemman kuvan rakentamiseen 
konfliktista, positiivisemman tunnesuhteen rakentaminen osapuolten välille ja 
yhteistyöhön nojaavaa käyttäytymistä. Lähtökohtaisena oletuksena on, että kasvotusten 
tapahtuva vuorovaikutus pystyy muuttamaan stereotypioita ja asenteita toista ryhmää 
kohtaan. On myös tärkeää, että asennemuutos ei koske pelkästään työpajaan 
osallistuneita toisen osapuolen henkilöitä vaan koko ryhmää. Tästä samasta asiasta 
Herbert Kelman on kirjoittanut käyttäen termiä työskentelyluottamus (working trust). 
(Ronald Fisher 1990, 219–220.) 
Mitchellin mukaan työpajojen tarkoituksena ei ole rakentaa osallistujien välille 
ystävyyssuhteita tai muuttaa heidän asenteitaan vaan ennen kaikkea keskitytään 
työpajan ulkopuolisen konfliktin ratkaisemiseen. Toki prosessin aikana myös 
osapuolten näkemykset ja suhteet muuttuvat – mutta se ei ole työpajan pääasiallinen 
tarkoitus. Työpaja on pienryhmätoimintaa, joten siinä on vahvasti läsnä 
ryhmädynamiikan ja ryhmäpäätöksenteon näkökulmat. (Sandole ja van der Merwe 1993, 
79–81; Rouhana 2000, 298–299.) 
4.6 Ongelmanratkaisutyöpajan kaksoistavoite 
Työpajoilla on Kelmanin mukaan kaksi vaikutustapaa konfliktinratkaisuun. 
Ensiksikin, ne tuottavat uutta tietoa osallistujille toisistaan sekä konfliktista eli 
                                                             





mahdollisesti muuttavat (change) osapuolten käsityksiä. (Kelman 1997, 278.) Kelmanin 
mukaan työpajassa voi syntyä uutta tietoa kolmella tavalla: 1) osapuolet voivat oppia 
miten toinen osapuoli näkee konfliktin ja mitä se tavoittelee, 2) työpaja voi tarjota 
osapuolille uuden, tutkimukseen ja teoriaan nojaamaan, viitekehyksen konfliktille ja 3) 
osapuolten ja kolmannen osapuolen välinen kanssakäyminen saattaa nostaa esille 
konfliktin piilevää dynamiikkaa, eli osapuolten käyttäytyminen työpajassa heijastelee 
mahdollisesti heidän yhteisöjensä välistä käyttäytymistä.  (Lumsden 1996, 6–7). Tämän 
lisäksi osallistujat tulevat työpajassa tietoisemmiksi toisissaan tapahtuneista muutoksista 
ja muutosmahdollisuuksista sekä siitä, miten muutosta voi edistää oman toiminnan 
kautta. Myös symbolisten eleiden merkitys tulee esille työpajoissa ja osallistujat oppivat 
näkemään miten itselleen pieni ele voi merkitä toiselle osapuolelle hyvinkin paljon. 
(Chataway 2002, 172.) Mikäli osallistujan ajatukset ja asenteet ovat muuttuneet 
työpajasarjan aikana, voidaan sitä tutkia vertailemalla hänen tuotoksiaan ja ajatuksiaan 
ennen ja jälkeen työpajan (Kelman 2008a, 48–49). Tätä hankaloittaisi toki työpajan 
vaikutuksen erottaminen muista vaikutteista, joita todellisuudessa on lukematon määrä.  
Toiseksi, tämä uusi tieto osapuolista, konfliktista ja sen ratkaisumalleista siirtyy 
(transfer) ideaalitilanteessa puolestaan ylätason poliittiseen päätöksentekoon (Kelman 
1997, 278). Mitchell puolestaan on käyttänyt sisäisen ja ulkoisen siirtymisen käsitteitä 
kuvaamaan työpajan sisällä tapahtuvaa oppimista ja toisaalta tiedon välittymistä 
työpajan ulkopuolelle osallistujien toiminnan kautta (Chataway 2002, 170). Toki tähän 
yhtälöön vaikuttaa myös muutosten ja uusien ajatusten luonne ja osallistujien suhteet 
päätöksentekijöihin. Jos kyseessä on vain pieni muutos, sen vieminen eteenpäin 
viralliselle tasolle on helppoa verrattuna siihen, että osallistujan kokemus työpajassa 
osoittaa, että osapuolen ajama politiikka on täysin väärää. Tässä tapauksessa läheisillä 
suhteilla päätöksentekijöihin ei olisi merkitystä – riippuen suhteesta, tällaisen tiedon 
vieminen eteenpäin saattaa myös heikentää osallistujan suhteita virallisen tason 
toimijoihin.  (Kelman 1972, 196.)  
Kelmanin mielestä tämä kaksoisvaikutus aiheuttaa myös ristiriitaista painetta 
esimerkiksi osallistujien valintaan: vaikutusvaltaisimmat yksilöt eivät välttämättä ole 
yhtä halukkaita tai kykeneviä hypoteettiseen ja luovaan konfliktinratkaisumallien 
tuottamiseen. Kelman puhuukin joko muutoksen tai vaikutuksen maksimoinnista 
osallistujia valittaessa. Ideaaliosallistuja on poliittisesti vaikutusvaltainen, muttei 
viranhaltija. (Kelman 1997, 278; 1972, 195–197.) Toisaalta muutoksesta kiinnostuneita 





Vaikka Fisher on löytänyt todisteita, että työpaja on lisännyt osallistujien 
ymmärrystä, parantanut asenteita toista osapuolta kohtaan, pyrkineet vaikuttamaan 
konfliktiin (dokumenteilla, suunnitelmilla, aloitteilla) ja ylätason neuvotteluihin 
(Chataway 2002, 171), niin työpaja on kuitenkin Kelmanin kokemusten mukaan 
tehokkaampi osallistujien asenteiden ja näkemysten muuttajana kuin ideoiden 
siirtämisessä eteenpäin. Ongelma jakautuu kahteen osaan. Pitääkö osallistuja kiinni 
työpajassa kokemistaan muutoksista omissa asenteissaan ja näkemyksissään vai palaako 
hän tuttuun ajatusmaailmaan? Ja jos hän pitää kiinni työpajassa oppimistaan 
näkemyksistään, kuinka todennäköisesti hän pystyy tuomaan uusia näkemyksiään 
poliittiseen prosessiin? Ensimmäisessä kysymyksessä on kyse re-rentry-ongelmasta. 
Työpajan ulkopuolinen karu todellisuus saattaa karistaa hetkessä uudet ajatukset, jotka 
syntyivät paineettomassa ja rajoittamassa työpajaympäristössä. Uudet ideat tuomitaan ja 
ne saattavat esittäjänsä huonoon asemaan. Mitä erilaisempi työpaja on arkielämästä, sen 
vaikeampi on siellä opittua viedä eteenpäin – toisaalta tämä erilaisuus myös tuottaa 
kirjavampia uusia konfliktin ratkaisumalleja. Tämä on haaste työpajan järjestäjälle: 
miten saada aikaan maksimaalinen muutos osallistujissa ja samalla varmistaa, että he 
uskaltavat viedä uusia, kenties rohkeitakin ideoita eteenpäin. (Kelman 1972, 193–194) 
Toinen kysymys, eli työpajan osallistujan mahdollisuudet viedä työpajan oppeja 
eteenpäin, riippuu puolestaan yksittäisen osallistujan ominaisuuksista ja käytössä 
olevista vaikutusvälineistä sekä suhteesta päätöksentekoprosessiin. Jos osallistujat ovat 
vahvassa asemassa yhteisöissään, ja jos konfliktin osapuolten viralliset toimijat ovat 
mukana työpajan suunnittelussa, työpajan tuotosten siirtyminen päätöksentekoprosessiin 
on todennäköisempää. Tällöin muutoksen määrä ja laatu saattavat kärsiä – virallisen 
asemansa vuoksi vaikutusvaltaiset osallistujat eivät välttämättä pysty yhtä radikaaliin 
muutokseen työpajassa kuin vapaat toimijat. (Kelman 1972, 193–196; Church ja 
Shouldice 2002, 50.) Rouhanan mukaan ei ole olemassa empiirisiä todisteita siitä, että 
työpaja olisi onnistunut tuottamaan poliittiseen prosessiin uusia ideoita konfliktin 
ratkaisemiseksi, mutta kirjallisuudesta löytyy toki väitettä tukevia anekdootin omaisia 
todistuksia. (Rouhana 2000, 307–30.)24 
4.7 Työpajan piirteet ja agenda 
Työpajasta yritetään tehdä mahdollisimman epävirallinen (ei esimerkiksi sitovia 
päätöksiä), neutraali (sijainti, pöydän muoto ja istumajärjestys jne.) ja symmetrinen 
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(osapuolten edustajien lukumäärä ja asema yhteisössään jne.). (Väyrynen, 55 ja Kelman 
2000, 273–274.) Työpajoja on järjestetty usein puolueettomissa maissa hotelleissa, 
yliopistoissa tai konferenssikeskuksissa. (Kelman, 1997, 273–275.) Kestoltaan yksi 
työpajatapaaminen voi olla muutamasta päivästä jopa kahteen viikkoon (Lumsden 1996, 
5–6). Kelmanin mukaan työpajojen keskeisin perussääntö on luottamuksellisuus ja 
yksityisyys: työpajoilla ei ole yleisöä, ei julkisuutta eikä virallisia pöytäkirjoja 25 . 
Käytännössä tätä sääntöä ei aina pilkulleen noudateta, vaan esimerkiksi CMI:n 
työpajalla oli kontrolloitua julkisuutta: työpajan osallistujien laatima dokumentti 
julkaistiin seminaarissa ja työpajasta kirjoitettiin myös lehtiartikkeleita (CMI 2011a, 4). 
Osallistujien oma turvallisuus voi olla uhattuna jo pelkästään siksi, että he istuvat 
vastapuolen kanssa samaan pöytään. (Kelman 2000, 275–276; 2008b teoksessa Wagner 
et al., 250–251.) Perussääntöihin kuuluu huomion keskittäminen toisiinsa, analyyttinen 
ote ja ongelmanratkaisuun keskittyminen, vaikkakaan tavoitteena ei ole sopimus. Tosin 
joskus osallistujat itse innostuvat tekemään yhteisen dokumentin sessioiden pohjalta. 
(Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 250–251.)  
Työpajan osallistujien valinnan ja sääntöjen lisäksi Kelman pitää myös agendan 
muodostusta kolmannen osapuolen vastuulla. Kelman on käyttänyt viisikohtaista 
agendaa, jossa edetään tiedon vaihdosta tarpeiden analysointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen 
miettimiseen. Lopuksi pohditaan rajoituksia ja keinoja niiden ylittämiseen. (Kelman 
1997, 277–278.) Agendassa on hyvin vahva analogia aiemmin esitellyn aivoriihen 
metodin kanssa. 
4.8 Työpajan onnistumisen arviointi 
Ongelmanratkaisutyöpajan ajatusten siirtymisen arviointia puolestaan vaivaa se, 
että systemaattista arviointimenetelmää ei ole olemassa – arviot vaikutuksesta 
perustuvat usein kolmannen osapuolen näkemyksiin ja tapauskohtaisiin raportteihin. Ne 
eivät Fisherin (2002) mukaan kuitenkaan riitä vakuuttamaan tutkijoita eivätkä ne anna 
yleistä kuvaa työpajan vaikutuksista konfliktiin. Myös Churchin ja Shouldicen raportti 
tuo esille sen vaikeuden, mikä konfliktinratkaisun onnistumisen arviointiin liittyy. 
Monien rinnakkaisten projektien positiivisten ja negatiivisten vaikutusten sekä niiden 
kenties yhteenlaskettua vaikutusta vahvempi yhteisvaikutuksen arviointi on vaikeaa 
(Church ja Shouldice 2002, 28; Crocker 2001, 235). Myös Lumsdenin mukaan on 
mahdotonta arvioida tieteellisesti työpajojen vaikutusta konfliktinratkaisuun (1996, 7) 
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osittain siksi, ettei tietyn konfliktin kaikkia välitys- ja muita ratkaisuun tähtääviä 
tapahtumia pystytä tyhjentävästi selvittämään. 
Kelman esittää kiintoisan huomion liittyen työpajan onnistumisen arviointiin. 
Vaikka työpajojen tavoitteena on toki yhteisymmärryksen löytäminen, osapuolten 
välinen sopimus tai muu julkituotu kanta ei välttämättä kerro kuitenkaan onnistumisesta. 
Kelmanin mukaan työpajaa voidaan pitää onnistuneena, mikäli osapuolet ovat sen 
aikana ymmärtäneet paremmin vastapuolen näkökulman, konfliktin dynamiikan sekä 
omat prioriteettinsa. (Kelman 2000, 280.) Työpajojen merkityksen mittaaminen 
rauhanprosessin kannalta on ymmärrettävästi hankalaa johtuen rauhanprosessiin 
vaikuttavien tekijöiden runsaudesta (ks. esimerkiksi Hampson teoksessa Crocker et al. 
2001, 397). 
Toisen raiteen diplomatia (ja ongelmanratkaisutyöpajat sen osana) on Kelmanin 
mukaan mikroprosessi, jonka tarkoituksena on tukea makroprosessia eli konfliktin 
ratkaisua virallisella ja kokonaisvaltaisella tasolla (Kelman 2000, 279). Kelman pitää 
seuraavana askeleena tässä työpajojen vaikutuksessa sitä, että osallistujat tuottavat 
yhdessä julkaisun, jossa esitellään työpajassa esiin tulleita ajatuksia 
konfliktinratkaisusta. Tämän rinnalla osallistujat pystyvät levittämään työpajan 
ajatuksia riippuen heidän asemistaan yhteisöissään: esimerkiksi artikkelit ja muut 
julkaisut, luennot, poliittinen toiminta jne. kuuluvat kiinteästi keinovalikoimaan. 
(Kelman 2000, 279–280.) Tässä tosin ollaan mielenkiintoisessa ristiriidassa Kelmanin 
aiemmin esittelemän luottamuksellisuuden ja yksityiseen periaatteen kanssa: 
tarkoittaako hän, että uuden ajatuksen alkuperäistä esittäjää työpajassa ei saa kertoa 
julkisuuteen vai että osallistujat sopivat yhdessä mitä ajatuksia saa viedä mukanaan 
ulkopuolelle? Tullaanko tällöin tilanteeseen jossa osallistujat pyrkivät esittämään 
jonkun muun ajatuksia ominaan? Jääkö eettinen pohdinta ideoiden esittämisestä ja 
levittämisestä sitten osallistujien itsensä vastuulle jollei mitään yhteistä julkaisua tuoteta? 
Työpajan onnistuminen on Christopher R. Mitchellin mukaan kiistanalainen 
seikka. Moni työpajan järjestäjä näkee työpajan vaikuttaneen konfliktin ratkaisuun joko 
suoraan tai sitten valmistelevasti tasoittamalla tietä virallisille neuvotteluille. Hän jakaa 
tämän onnistumisen kolmeen tasoon: vaikutus työpajan osallistujiin, työpajan tuotos 
(output) ja työpajan vaikutus konfliktiin (vertaa Rouhana, luvut 5.1.3 ja 5.1.4). 
Prosessiorientoitunut työpaja painottaa ensimmäistä ja kolmatta, ongelmanratkaisuun 





5. Aikaisempi tutkimus – ongelmanratkaisutyöpajan vaikutus 
konfliktiin 
Tässä luvussa esitellään muutamia yksilökeskeisiä lähestymistapoja 
ongelmanratkaisutyöpajan vaikutusten tutkimukseen. On muistettava, että 
konfliktinratkaisuun voidaan pyrkiä myös esimerkiksi järjestelmän muuttamisen avulla 
tai top–down -lähestymistavalla. Herbert C. Kelmanin ja Ronald Fisherin näkemysten 
tueksi on otettu Nadim N. Rouhanan, Tamra Pearson d’Estréen ja Cheyanne Churchin 
ja Julia Shouldicen tutkimuksia ja malleja siitä, miten työpaja vaikuttaa konfliktiin. 
Luvussa esitellään ensin hieman työpajan vaikutusten tutkimusta yleisesti, sen haasteita 
ja lähestymistapoja siihen. Seuraavaksi käydään läpi Fisherin, Rouhanan ja d’Estréen 
mallit työpajasta ja sen vaikutuksesta konfliktiin, ennen kuin pureudutaan kolmeen 
vaikutuselementtiin: työpajaan, kolmanteen osapuoleen ja osallistujiin. Näistä viimeinen 
on työn varsinaisena tutkimuskohteena. 
5.1. Työpajan vaikutuksen tutkimisen taustaa ja haasteita 
“However, the situation remains that the field has very little evidence to 
offer skeptics or potential supporters to demonstrate that ICR 
interventions produce the effects that are claimed.” (Fisher 2002.) 
Kelmanin (teoksessa Sandole ja van der Merwe 1993, XI–XII) mukaan 
konfliktinratkaisun tutkimuksessa teoriaa sekä sovelletaan (esimerkiksi työpajojen 
järjestämisessä) että myös testataan käytännön kokemusten avulla jatkuvasti. Käytännön 
kokemuksen kautta luodaan myös teoriaa. Tämä tutkimuksen teorian ja käytännön kehä 
löytyy myös hypoteeseja rakentavasta tapaustutkimuksesta (katso alaluku 7.2), jota 
sovelletaan tässä tutkielmassa pyrkien täydentämään aiempia havaintoja, sekä 
hahmottelemaan tarkempaa mallia osallistujien vaikutustavoista ja -tasoista 
haastattelututkimuksen avulla. Aikaisempina vuosikymmeninä (Sandole ja van der 
Merwe 1993, 91–92) työpajojen tutkimus osana konfliktinratkaisun tutkimusta on ollut 
pioneerimaista, vain teoriaa hyödyntävää – ei sitä luovaa. Uudempi tutkimus (1993 
jälkeen) on kuitenkin tuottanut malleja ja säännönmukaisuuksia työpajojen suunnittelua 
ja läpivientiä tukemaan, kuten tästä ja edellisistä luvuista voi huomata. 
Konfliktinratkaisua on tutkittu peliteoreettisten mallien sekä yksittäisten työpajojen ja 
työpajasarjojen tutkimisen lisäksi erilaisten simulaatioiden avulla (Fisher 1990, 117–
141), käyttäen kuitenkin lähinnä tapaus- ja kokeellista tutkimusta (Fisher 2005, 7).  
Mitchellin mukaan ongelmanratkaisutyöpajojen tutkimus on ollut 
systemaattisempaa ja edistyneenpää mikro- kuin makrotasolla. Osasyynä tähän voi olla 





kuin työpajan vaikutusta konfliktiin laajemmin (Bercovitch et al., 164). Mikrotasolla 
huomio on kohdistunut mm. ryhmädynamiikan, kolmannen osapuolen roolin ja 
tehtävien, osapuolten aseman ja luonteen, työpajan toimenpiteiden ja osallistujien 
odotuksiin ja käsityksiin työpajan jälkeen. Makrotasolla on keskitytty siihen, miten 
työpaja vaikuttaa osallistujien kautta konfliktiin yleisellä tasolla sekä siihen, miten 
työpaja toimii osana sosiaalisen konfliktin teoreettista viitekehystä. (Sandole ja van der 
Merwe 1993, 83–85.) Chatawayn (2002, 169) mukaan myös osallistujien vaikutuksesta 
työpajan ulkopuolella on puhuttu enemmän kuin mitä sitä on tutkittu. Myös Church ja 
Shouldice (2003, 23–24) ovat tutkimuksissaan huomanneet selvästi vähemmän 
kartoitetun alueen konfliktinratkaisuun tähtäävien työpajojen toiminnan tutkimuksessa 
ja teoriassa: miten työpajan tuottamat ajatukset ja ideat voidaan siirtää 
työpajaosallistujista makrotasolle? Sama ajatus on ilmeinen myös Rouhanan mallissa 
(luku 5.1.3) ja Fisherin teksteissä (1990, 223; 2002). Nämä ajatusten siirtymisen 
tutkimukset voidaan nähdä lisäperusteina myös tälle tutkielmalle. 
Tutkimuskohteena ongelmaratkaisutyöpajan voidaan katsoa olevan haasteellinen. 
Työpajojen tutkimusta on vaikeuttanut d’Estréen mukaan etenkin niiden salainen luonne 
sekä halu suojella työpajaprosessia ulkopuolisilta vaikutteilta (Bercovitch et al., 160). 
Työpajan merkitys osana rauhanprosessia, tutkimukseen osallistujien anonymiteetin 
takaaminen ja osallistujien hyvinvoinnin huomiointi luovat myös tälle tutkimukselle 
merkittäviä tutkimuseettisiä haasteita. Ongelmaa on kuitenkin lähestytty pilkkomalla 
ongelmanratkaisutyöpajaprosessi pienempiin osiin (ks. luku 5.2.3 Kelmanin ketjumalli), 
joista tiettyihin osiin tämä työ pyrkii osaltaan tuomaan hieman lisää selvyyttä. Lisäksi 
esimerkiksi Church ja Shouldice (2002, 4) ovat huomioineet, että on vaikeaa tehdä eroa 
työpajan aikaan saamien vaikutusten ja muiden tekijöiden välillä kun puhutaan 
osallistujan asenteiden ja käsitysten muuttumisesta, mutta tälle työlle tämä ei ole 
varsinainen ongelma, sillä en paneudu siihen miten työpaja muuttaa osallistujien 
käsityksiä  ja  asenteita.  Tämän  työn  kannalta  huomionarvoista  on  kuitenkin  se,  että  
työpaja ei välttämättä aina itsessään aiheuta osallistujassa vaikuttamispyrkimyksiä, vaan 
työpajassa opitut asiat liitetään osaksi työpajaosallistujan aikaisempaa kokemusta tai 
tämän rekonsiliaatiota tukevaa toimintaa. Tämä nousi esille myös haastatteluissa. 
Kaikkea osallistujien vaikuttamistoimintaa ei voida näin ollen pitää työpajan ansiona 
vaan työpaja on vain yksi tekijä osallistujan toiminnassa. 
Osallistujien haastatteleminen on Rouhanan mukaan eräs keino saada käsitys 





millä tavalla he käyttävät työpajan oppeja, vaikka saattavat Rouhanan mukaan olla 
puolueellisia arvioimaan oman toimintansa vaikutuksia ja siten yliarvioimaan oman 
merkityksensä, jotta vaikutustyön tekeminen olisi mielekkäämpää. Osallistujien 
puheiden ja kirjoitusten analysoinnissa voitaisiin käyttää myös diskurssianalyysiä, kun 
halutaan selvittää näkyykö niissä työpajan vaikutus. (Rouhana 2000, 309–310.) 
Kelmanin mukaan työpajan vaikutusta poliittiseen kulttuuriin ei voida 
analysoida tavallisella kvasikokeellisella tai kokeellisella arvioinnilla. Hänen mukaansa 
työpaja on osa sosiaalista liikettä, joka pyrkii poliittisen kulttuurin muutokseen. 
Kontrolliryhmän määritteleminen vertailututkimusta varten on Kelmanin mukaan 
mahdotonta. Arviointia vaikeuttavat lisäksi eettiset ja metodologiset syyt: yleensä 
vertailututkimuksessa käytetyt menetelmät kuten manipulointi ja mittaaminen eivät ole 
työpajan vaikutusten arvioinnin suhteen mahdollisia. Kelman onkin pyrkinyt 
helpottamaan interaktiivisen ongelmanratkaisutyöpajan vaikuttavuuden arviointia 
yhdeksänportaisella mallillaan (ks. luku 5). (Kelman 2008a, 55.) Tämän työn 
tutkimuskysymyksiä voitaisiin lähestyä tapaustutkimuksen ohella myös 
vertailututkimuksella. Siten voitaisiin selvittää lisääkö työpaja vaikutusvälineiden 
käyttöä vai ei – voisi olettaa, ettei työpaja itsessään tarjoa uusia välineitä 
vaikuttamistyöhön vaan lähinnä uutta sisältöä ja motivaatiota.  
5.1.1 Kolme lähestymistapaa työpajan tutkimiseen 
“…evaluating transfer effects is a complex and thorny one that has been 
addressed in different ways by several scholar-practitioners.” (Fisher 
2002.) 
Ongelmanratkaisutyöpajojen tutkimus voidaan jakaa kolmeen osaan: interaktion 
häiriöttömään seuraamiseen, simulaatiotyöpajojen tutkimiseen sekä työpajojen tuotosten 
arviointiin (d’Estrée teoksessa Bercovitch et al., 160). Tämä tutkielma sijoittuu tässä 
jaottelussa kolmannen ryhmän kontekstiin, pyrkien kartoittamaan käytettyjä välineitä ja 
tasoja, joille vaikutusta suunnataan.  Fisherin mukaan tätä työpajan vaikutusta 
konfliktiin voidaan arvioida lukuisilla erilaisilla tavoilla: suoralla havainnoinnilla, 
kyselyillä, haastatteluilla sekä sisällön- ja diskurssianalyyseillä. Työpajan poliittis-
kulttuurisen vaikutuksen arviointi on Fisherin mukaan kaikkein haastavinta 
vaikutusarviointia johtuen monimutkaisen toimintaympäristön vaikutuksista ja eettisestä 
herkkyydestä. (Fisher 2002.) Vaikka tässä tutkielmassa ei pyritäkään arvioimaan tai 
tutkimaan työpajan todellisia vaikutuksia konfliktiin tai yhteiskuntaan, työpajan 
vaikutusten arvioinnin ja sitä koskevan tutkimuksen tarkastelu tarjoaa hyvän pohjan 





5.1.2 Ronald Fisherin malli työpajan vaikutuksesta konfliktiin 
Teorianmuodostus on usein vaikeaa yhteiskuntatieteessä, jossa luonnonlakien 
kaltaisia säännönmukaisuuksia ei juuri esiinny. Sen sijaan voidaan löytää ”lainomaisia 
väitteitä tai mallikonstruktioita”, todellisuudesta johdettuja abstraktioita, jotka nostavat 
esille todellisuuden keskeiset piirteet. Kokonaisuuden paremman hahmottamisen lisäksi 
mallit auttavat osien suhteiden määrittelyssä ja päätelmissä ”myös niistä kokonaisuuden 
rakenneosista, joita ei ole vielä empiirisesti tavoitettu”.  (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 
1997, 141–142; Hirsjärvi ym. 2004, 136–137.)  
Ronald Fisher erottelee konfliktinratkaisun viisiportaiseksi sarjaksi: 1) ongelman 
määrittely ja diagnoosi, 2) ratkaisun kehittäminen, 3) ratkaisun arviointi ja valinta, 4) 
ratkaisun implementointi ja 5) tuloksen ja prosessin arviointi (Fisher 1990, 226–228). 
Neljännen kohdan eli ratkaisun implementoinnista Fisher on rakentanut myöhemmin 
tarkemman mallin (kuvio 5), jota käytetään tämän työn eräänä ankkurina ja 
lähtökohtana oman tutkimusasetelman rakentamisessa. Mallissa konfliktin osapuolet on 
jaettu yksinkertaistaen diplomaatteihin, päättäjiin sekä kansaan. Diplomaatit käyvät 
rauhanneuvotteluja, ja ruohonjuuritasolla tehdään rauhanrakentamista. Kuviosta löytyy 
myös epäviralliset diplomaatit ja heidän työnsä.   
 
Kuvio 5. Fisherin (2005, 6) malli interaktiivisen ongelmanratkaisutyöpajan vaikutuksesta 
konfliktiosapuoliin.  
Fisherin interaktiivisen työpajan (Interactive Conflict Resolution, ICR) 
vaikutusmallissa työpaja vaikuttaa niin yhteisön (Public Political Constituencies) kuin 





diplomatian perusajatuksen eli konfliktinratkaisun etenemisen samanaikaisesti usealla, 
toisiaan tukevalla raiteella. Vaikka työpaja vaikuttaa myös ruohonjuuritasolle, on se 
kuitenkin ruohonjuuritason yläpuolella (Peacebuilding Processes ja Intersocietal 
Relations), jossa toimintaa kuvataan usein kolmannen raiteen diplomatiaksi. Fisherin 
mallissa alueellinen tai kansainvälinen taso ei ole mukana. Tämän tutkielman hengessä, 
Fisherinkään malli ei pyri kertomaan mille tasolle vaikutus on voimakkainta tai 
tärkeintä. 
Tutkielma ottaa Fisherin mallin perustoimijoiden lisäksi huomioon 
kansainvälisen ja alueellisen tason toimijat. Myös Richmond (2001, 14) näkee, että 
valtaosa konfliktinratkaisun tutkimuksesta erehtyy sivuuttaessaan kansainvälisen 
yhteyden, joka on ilmeinen myös toisen raiteen diplomatiassa26.  
5.1.3 Nadim N. Rouhanan malli työpajan vaikutuksesta konfliktiin 
Rouhana on lähestynyt työpajan vaikutuksen tutkimista jakamalle sen kolmeen 
osaprosessiin, ”kolmeen laatikkoon” (kuvio 6). Rouhana esittää kolme kysymystä, 
joiden pohjalta hän on rakentanut interaktiivisen ongelmanratkaisutyöpajan mikro-
makro-mallinsa.  Rouhana kysyy tapahtuuko työpajassa mitään (1), muuttuvatko 
osallistujien asenteet työpajassa pysyvästi (2) ja vaikuttavatko nämä muutokset 
yhteiskuntaan (3). (Rouhana 2000, 296.) Näiden arviointi vaatii Fisherin mukaan 
prosessiarviointia (1), tulosarviointia (2) ja siirtymisen arviointia (3). Vaikka työpajan 
ajatusten siirtäminen työpajan ulkopuolelle päätöksentekoon ja yhteiskuntaan on 
monimutkainen makrotason prosessi, sitä olisi pyrittävä tutkimaan. Kelmanin ja 
Saundersin mielestä tähän kolmanteen kysymykseen on mahdollista etsiä vastauksia 
esimerkiksi työpajan ylöskirjoitettujen keskusteluiden analyysin ja osallistujien 
haastattelujen avulla. (Fisher 2002.) CMI:n työpaja keskittyi muutoksen ennen kaikkea 
ryhmien välisellä tasolla. 
Kysymysten pohjalta Rouhana jakaa työpajan vaikutukset yksilön sisäiseen 
(ongelmanratkaisutyöpajan metodit ja toiminta), yksilöiden väliseen (työpajan 
mikrotavoitteet pienryhmäkeskusteluissa) ja ryhmien väliseen (interaktiivisen 
ongelmanratkaisun vaikutus makrotavoitteisiin eli konfliktiosapuolten väliseen 
suhteeseen) analyysitasoon (Rouhana 2000, 296). Tutkielmassani keskitytään Rouhanan 
kolmanteen kysymykseen eli työpajassa opittujen tai vahvistettujen ajatusten ja 
asenteiden siirtymiseen työpajan ulkopuolelle, mutta ei tämän siirtymisen onnistumisen 
tai sen vaikutusten arviointiin vaan siirtymisprosessin parempaan ymmärtämiseen 
                                                             





perehtymällä luvusta 3.7 tutun McGuiren vaikutusketjun ensimmäiseen vaiheeseen, 
esitykseen ja sen muotoihin (tekstit, keskustelut, haastattelut jne.).  
 
Kuvio 6. Rouhanan kolmijakoinen malli työpajan prosesseista ja niiden suhteesta (Rouhana 2000. 297)  
Tamra Pearson d’Estrée on samoilla linjoilla Rouhanan kanssa. Mikro-makro-
yhteyden löytämiseksi hän on jakanut työpajan aiheuttamat muutokset neljään ryhmään: 
1.) muutokset representaatioissa ja asenteissa, 2.) muutos suhteissa ja empatiassa, 3.) 
työpajan ajatusten siirtyminen epävirallisesta viralliseen interaktioon (uudet siirtymistä 
tukevat rakenteet, päätöksentekoon menevät ajatukset, vaikutusvaltaiset osallistujat, 
jotka vievät mukanaan työpajan ajatuksia päätöksentekijöille tai julkisuuteen) ja 4.) 
työpajan ajatusten siirtymisen lopullinen tavoite eli poliittiset reformit ja 
konfliktiosapuolten kyky rakentaa tulevaisuuttaan yhdessä. Näitä neljää eri vaikutusten 
ja muutosten ryhmää voidaan tutkia eri tavoilla. Ensimmäisen ja toisen kohdan voidaan 
katsoa liittyvän vahvasti Rouhanan mallin toiseen laatikkoon, ja kolmas ja neljäs kohta 
sopii hyvin yhteen Rouhanan mallin kolmannen laatikon kanssa. d’Estréen jaottelussa 
tämä tutkielma pureutuu kolmannen ryhmän tarkempaan kartoittamiseen. (d’Estrée, 
teoksessa Fisher 2002.) 
5.1.4 Työpaja ja makrotavoitteet – Nadim N. Rouhanan ”kolmas laatikko” 
Tälle työlle keskeisintä on siis Rouhanan kolmas laatikko, joka on 
yhdenmukainen tutkimusongelmani kanssa. Tutkielmassa ei perehdytä tarkemmin 
työpajassa oppimiseen (mm. differentiaatioon, humanisaatioon jne.) saati siihen miten 
työpajan ulkopuoliset yksilöt ottavat uuden tiedon vastaan osallistujilta – vaan 





Tutkijoille ja työpajan vetäjille haastavinta on selvittää miten 
ongelmanratkaisutyöpaja vaikuttaa konfliktin dynamiikkaan (esimerkiksi Rouhana 2000, 
302; Church ja Shouldice 2002, 50). Ongelmanratkaisutyöpaja (ja esimerkiksi 
Rouhanan malli) nojaa siis oletukseen, että osallistujat todella oppivat jotain uutta 
toisesta osapuolesta, konfliktista ja itsestään, pitävät oppimastaan kiinni palatessaan 
yhteisöönsä sekä käyttävät uusia ajatuksia poliittisessa diskurssissaan ja 
käyttäytymisessään. (Rouhana 2000, 305; Burton 1969, 45–46.) Osallistujien 
vaikutuksen mittaaminen on kovin hankalaa, mutta siitä huolimatta työpajan on 
vähintään pystyttävä määrittelemään makrotavoitteensa ja kertomaan millaiseen 
toimintaan osapuolten toivotaan ryhtyvän. Rouhanan mukaan usein näitä tavoitteita ei 
ole kovin tarkasti ennalta määritelty vaan tyydytty ympäripyörään tavoitteeseen 
vaikuttaa konfliktinratkaisuun. Juuri tämä tavoitteiden epätarkka määrittely ja 
vaikutuksen mittaamisvaikeudet johtavat Rouhanan mukaan siihen, ettei 
ongelmanratkaisutyöpajaa oteta vakavasti ensimmäisen raiteen diplomatiassa eikä 
akateemisessa tutkimuksessa. (Rouhana 2000, 300–301, 309–311.) Tämä tutkielma ei 
ota kantaa siihen, onko CMI:n työpaja vaikuttanut Palestiinan sisäiseen rekonsiliaation 
vai ei, vaan pyrkii kartoittamaan osallistujien vaikuttamisvälineitä. 
Sosiaalipsykologian tutkimuksesta löytyy esimerkkejä siitä, miten uuden tiedon 
avulla asenteita voidaan muuttaa (tästä enemmän luvussa 3.7)27. Mikäli rekonsiliaation 
kannalta positiivinen asennemuutos tapahtuu yhteisössä laajemmin, voi tämä uusi 
asenne osaltaan tukea poliittisen ratkaisun löytymistä konfliktille. Työpajan suosio 
perustuu vaikutushypoteesiin – joskin tähän hitaaseen ja dynaamiseen yhteisötason 
muutokseen vaikuttamisen mittaaminen on lähestulkoon mahdotonta. Tämä voi johtaa 
siihen, ettei yhteyttä vaivauduta tutkimaan lainkaan. Sillä voidaan myös perustella 
minkä tahansa interventiomuodon käyttö, koska vaikutuksia ei voida kuitenkaan tarkasti 
tietää, ja koska ”some intervention is better than none”. (Nadim N.Rouhana 2000, 309–
312, 323–324.)  
5.1.5 Cristopher R. Mitchellin malli työpajan ja konfliktin suhteesta 
Mitchell pyrkii (kuvio 7) havainnollistamaan sitä, miten työpaja ja 
konfliktiympäristö vaikuttavat toisiinsa. Hän käyttää omassa mallikuviossaan meso-
tasoa mikro- ja makrotasojen ohella. Mesoteoria pyrkii selittämään kahden 
systeemitason välistä suhdetta eli tämän tutkielman puitteissa sitä miten työpaja 
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(mikrotaso) vaikuttaa konfliktiin (makrotaso). Mitchellin mukaan meso-taso on vähiten 
akateemisesti tutkittu ja testattu konfliktinratkaisun tutkimuksen taso. (Sandole ja van 
der Merwe 1993, 86–89.) Kuvioon on lisätty McGuiren luoma kuusivaiheinen 
asennemuutokseen johtava prosessi.   
                 
Konflikti                     Ongelmanratkaisutyöpaja 
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Kuvio 7. Christopher R. Mitchellin teoreettinen malli konfliktinratkaisusta (teoksessa Sandole ja van der 
Merwe1993, 89), johon on lisätty McGuiren asennemuutosprosessi (luku 3.7). 
Kun yhdistetään Mitchellin teoreettinen ongelmanratkaisutyöpajamalli 
Lederachin yhteiskuntapyramidiin, saadaan seuraavanlainen mesoteoreettinen eli 
kahden systeemin linkkiä hahmotteleva ”vaikutuspyramidi”, jossa on kuvattu 
abstraktisti yhteiskunnan tasoja sekä otettu kuvioon mukaan kansainvälinen ja 




Kuvio 8. ”Vaikutuspyradimi”. Lederachin yhteiskuntamalli (Miall et all. 1999, 18) yhdistettynä 
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 Lederachin yhteiskuntapyramidissa 28  päättäjät ovat huipulla, joita ovat 
Lederachin mukaan ne sotilas-, poliittiset ja uskonnolliset johtajat, joilla on näkyvyyttä. 
Ylätasolla konfliktinratkaisu perustuu lähinnä korkeantason neuvotteluihin ja 
aselepoihin korkean profiilin välittäjän tukemana. Toiselle tasolle sijoittuvat keskitason 
johtajat, joita ovat esimerkiksi uskonnolliset ja etniset johtajat, akateemikot, 
intellektuellit ja humanitaariset toimijat, jotka voivat osallistua rauhanrakentamiseen 
ongelmanratkaisutyöpajoissa ja rauhan komissioihin sekä harjoitella konfliktinratkaisun 
taitoja. Ruohonjuuritasolla Lederach viittaa paikallisiin johtajiin, yhteisöjen johtajiin ja 
pakolaisleirien johtoon, jotka osallistuvat myös rauhan komissioihin ja esimerkiksi 
ennakkoluulojen vähentämiseen. (Lederach teoksessa Crocker et al. 2001, 843–844.) 
Tässä työssä ruohonjuuritasolla viitataan kuitenkin yhteiskuntaan yleisesti, ja 
paikallistason johtajat on ymmärretty keskitason toimijoina. Näin malliin saadaan 
mahdutettua yksinkertaistettuna koko yhteiskunta. 
5.2 Työpajan kolme vaikutuselementtiä 
On runsaasti näyttöä siitä, että työpaja voi johtaa asennemuutoksiin 
osallistujissaan ja myös heidän yhteisöissään. Se voi jopa vaikuttaa suoraan 
neuvotteluihin vaikutusvaltaisen tai vaikutusvaltaiseen asemaan nousevan osallistujan 
avulla tai tuottamalla konkreettisia ratkaisumalleja päätöksentekijöiden harkittaviksi. 
Työpajassa esitelty idea saattaa siis edetä aina päätöksentekoprosessiin saakka – mutta 
reitin selvittäminen on hankalaa. Työpajan voidaan ajatella vaikuttavan konfliktiin 
kolmella tapaa: pelkällä olemassa olollaan sekä kolmannen osapuolen tai osallistujien 
siirtäessä työpajassa opittuja ajatuksia ja asenteita työpajan ulkopuolelle. 
5.2.1 Työpaja itsessään 
”First of all, there is value added of such workshop where people from 
different backgrounds are here. Talking about Fatah and Hamas, so this 
is value added if you put the two together. Psychological barrier has 
been lowered and this is really important for any further work on ideas 
that might come out of the workshops…Value added before doing 
anything.” H6 
Pelkkä työpajan järjestäminen saattaa parhaimmillaan viestiä siitä, että 
molemmat osapuolet ymmärtävät ratkaisun vaativan molempien panosta ja 
osallistumista – varsinkin varsinaisia neuvotteluita edeltävänä aikana.. Työpajassa 
osapuolten edustajat tapaavat ja paikalliset välittäjät antavat toivoa yhteisöille 
                                                             






rauhanomaisen ratkaisun syntymisestä. (Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 255–
256) Myös haastatteluissa tämä pelkän työpajan olemassaolo ja toteutuminen koettiin 
merkitykselliseksi poliittiselle ilmapiirille. 
Rouhana kutsuu akkumulaatiovaikutukseksi sitä, että useat rinnakkaiset 
epäviralliset keskustelut ja työpajat antavat tukea neuvotteluyhteyden luomiselle 
vihollisen kanssa ja saavat aikaan kasvavan lumipalloilmiön. Näin kävi mm. Israelin ja 
Palestiinan välillä 1990-luvun alussa. Puhutaan jopa dialogiteollisuudesta. (Rouhana 
2000, 315–316.)  
5.2.2 Kolmas osapuoli 
Cynthia Chatawayn (2002, 168) mukaan työpajojen vaikutuksen tutkimus ja 
arviointi eivät ole antaneet juuri lainkaan huomiota kolmannen osapuolen roolille 
työpajan ajatusten siirtämisessä todellisuuteen. Hän näkee fasilitaattorilla olevan monia 
etuja osallistujiin nähden: heillä on yhteys molempiin konfliktin osapuoliin, minkä 
lisäksi heillä on usein suhteet kansainvälisiin toimijoihin ja ulkovaltoihin, jotka ovat 
jollain  tavalla  mukana  konfliktissa.  Lisäksi  Chataway  kirjoittaa,  että  ainakin  
yhdysvaltalaiset diplomaatit pitävät yhdysvaltalaista fasilitaattoria uskottavampana 
tietolähteenä kuin kummankaan osapuolen edustajia. On toki huomioitava, että kolmas 
osapuoli joutuu myös pitämään huolta siitä, etteivät osallistujat tulkitse sen vaikutustyön 
olevan tiedon vuotamista ja ”vakoilua”. Tämä voisi johtaa siihen, että osapuolet 
menettävät luottamuksensa kolmanteen osapuoleen. Chataway jatkaa, että koska 
työpajan ajatusten siirtyminen on monimutkainen ilmiö, olisi luultavasti tehokkaampaa 
jos siirtymisessä ei luotettaisi ainoastaan osallistujien vaikutustyöhön 29 . (Chataway 
2002, 170, 183–185; Rouhana 2000, 327.) 
5.2.3 Osallistujat ja Kelmanin ketjumalli 
Rouhanan lisäksi esimerkiksi Kelman on pilkkonut työpajaprosessia pienempiin, 
tutkittavampiin osiin. Kelmanin mukaan ongelmanratkaisutyöpaja vaikuttaa konfliktiin 
osallistujiensa kautta, minkä vuoksi heissä on tapahduttava muutoksia työpajan aikana. 
Tämän premissin pohjalta Kelman hajottaa työpajaprosessin yhdeksään askeleeseen tai 
ketjunosaan (Kelman 2008a, 44–51): 1) osapuolten luonteet, 2) sitoutuminen prosessiin, 
3) vuorovaikutuksen muuttuminen, 4) asennemuutos, 5) vaikutus osallistujan 
poliittiseen käyttäytymiseen, 6) osallistujan poliittisen käyttäytymisen vaikutus muihin, 
7) vaikutus poliittiseen ilmapiiriin, 8) vaikutus päättäjiin ja 9) sopimuksen luonne. 
Teoriassa näiden askelten muodostama sarja määrittää työpajan vaikutusta 
konfliktiin ja eri askelia voidaan tutkia empiirisesti erilaisilla menetelmillä. Jos 
                                                             





yksittäiset askeleet osoittautuvat toimiviksi, lisää se myös koko teorian selitysvoimaa. 
(Kelman 2008a, 40–51.) Myös Fisher näkee, että työpajan ajatuksena on periaatteessa 
luoda ketju, jossa työpaja onnistuu muuttamaan osallistujien asenteita positiivisimmiksi 
yhteistyötä ja toisen osapuolen hyväksymistä ajatellen. Positiivisemmat asenteet 
muuttavat myöhemmin käsityksiä, kognitioita ja käyttäytymistä niin osallistujissa kuin 
mahdollisesti myös heidän vaikutuspiirissään olevissa henkilöissä.  (Fisher 1990, 219–
221.) Tämän tutkielman näkökulmasta keskeisimmät askeleet Kelmanin askelteoriassa 
ovat 6, 7 ja 8, jotka muistuttavat kovasti Lederachin yhteiskuntapyramidin tasoja: 
kuudes vastaa ruohonjuuritasoa, seitsemän keskitasoa ja kahdeksas päättäjien tasoa.  
Kelmanin askelteorian kuudes askel on osallistujan poliittisen käyttäytymisen 
vaikutus muihin. Taustaoletuksena on, että osallistujat voivat vaikuttaa yhteisönsä eri 
tasoille suoraan tai epäsuorasti kirjoittamalla, puhumalla, toimimalla ja järjestämällä 
tapahtumia. Tätä voidaan tutkia kysymällä osallistujien lähipiiriltä tai yhteisöltä 
laajemmin miten osallistuja on vaikuttanut heidän omaan tai jonkin tietyn ryhmän 
ajatteluunsa konfliktista. Voidaan yrittää selvittää jopa jonkin tietyn yksittäisen idean 
siirtymistä osallistujalta yhteisöön vaikkapa tutkimalla yhteisön jäsenten kirjoituksia ja 
puheita. Esimerkiksi Daniel Lieberfeld onnistui selvittämään Etelä-Afrikan konfliktin 
ratkaisua tukeneen työpajan vaikutusta aina päätöksentekoon asti30.  (Kelman 2008a, 
48–49.) 
Vaikutus poliittiseen ilmapiiriin (seitsemäs askel) alkaa Kelmanin mukaan 
perinteisesti yhteisön eliitistä. Osallistuja vie työpajan ajatuksia oman yhteisönsä 
eliitille, josta ne leviävät muualla yhteisöön ja lopulta koko yhteiskuntaan. Vaikutus 
saattaa näkyä esimerkiksi puhetavoissa ja odotuksissa sekä siinä, millaisia 
ratkaisumalleja tosissaan pohditaan. Tätä voidaan tutkia analysoimalla julkista 
mielipidettä, pääkirjoituksia ja poliitikkojen lausuntoja. Mikäli havainnot osoittavat, että 
työpajan ideat ovat levinneet laajemmin yhteiskuntaan, voidaan työpajan vaikutusta 
pitää todellisena ja positiivisena – joskaan kausaliteettia ei näiden kahden välillä voida 
tietenkään osoittaa.  
(Kelman 2008a, 49.) 
Vaikutus päättäjiin (askel 8) tapahtuu Kelmanin mukaan vääjäämättä eliitin ja 
laajemman yleisön muuttaessa asenteitaan ja ymmärrystään konfliktista ja toisesta 
osapuolesta. Päättäjät alkaisivat nähdä molempia osapuolia tyydyttävän sopimuksen 
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mahdollisuutena, ja tämä prosessi muuttaisi myös osapuolten suhteita pitkässä 
juoksussa. Tätä askelta voidaan tutkia päätöksentekijöiden lausumia ja harjoittamia 
toimenpiteitä analysoimalla. Näkyvätkö niissä työpajan kehittelemät uudet ajatukset ja 
asenteet sekä puhetavat? Voidaan myös selvittää sitä, ovatko jotkut työpajaan 
osallistuneet olleet mukana suorasti tai epäsuorasti myös päätöksentekoprosessissa 
työpajan jälkeen. Heidän tarkan vaikutuksen arviointi vaatisi tosin hyvin tarkat aineistot 
siitä, mitä he ovat tuossa prosessissa tehneet ja miten heidän esittämänsä ideat otettiin 
vastaan. Työpajan merkitystä konfliktinratkaisun kannalta ei voida irrottaa 
kokonaisuudesta Kelmanin mukaan. (Kelman 2008a, 49–50.) Mutta tätä vaikutusta 
voidaan tutkia ja sitä kautta kehittää ja kenties parantaa.  
Osallistujien vaikutus voi olla Chatawayn mukaan laajaa, kohdennettua (specific) 
tai palvelevaa (solicited), ja heidän vaikutusmahdollisuutensa vaihtelevat selvästi. 
Chatawayn mukaansa perinteisintä, laajaa yhdensuuntaista kommunikaatiota jonkin 
välineen avulla on tutkittu sosiaalipsykologiassa kaikista eniten (vaikutusmatriisissa 
TV- ja radiohaastattelut ovat tyyppiesimerkki laajasta vaikutuksesta). Kohdennetulla 
siirtämisellä Chataway viittaa esimerkiksi kahdenvälisiin ja vuorovaikutteisiin 
keskusteluihin (vaikutusmatriisissa bilateraaliset keskustelut ja ehkä myös tietyt 
internetin mahdollistamat palvelut, kuten Facebook). Kolmanneksi hän mainitsee 
tiedonsiirtämisen, jossa vastataan päätöksentekijän tai muun vaikutusvaltaisen henkilön 
pyyntöön antaa tietoa tai ohjeita (vaikutusmatriisissa bilateraaliset keskustelut ja 
raportointi). Chataway painottaa, että juuri tämä pyynnöstä välittynyt työpajassa opittu 
tieto käsitellään todennäköisesti kaikista syvällisimmin ja voi sitä kautta vaikuttaa 
eniten myös rauhanprosessiin (ks. luku 3.7). (Chataway 2002, 177, 185.) Tämän työn 
suhteen tämä tarkoittaisi sitä, että bilateraaliset keskustelut päättäjien tasolle olisi 
kaikista oleellisinta toimintaa puoluejohdolle kohdistetun raportoinnin ohella. 
Chatawayn mukaan Louise Diamondin ja John McDonaldin yhdeksän raiteen 
diplomatian malli auttaa hahmottamaan niitä raiteita, joita osallistujilla on käytössä 
heidän pyrkiessään siirtämään työpajan ajatuksia ja sopuisampia asenteita yhteisöihinsä. 
Osallistujat voivat toimia viestinviejinä ja vaikuttajina jokaisella yhdeksällä raiteella: 
valtio, konfliktinratkaisu, liike-elämä, kansalaisvaihto, tutkimus ja koulutus, aktivisti, 
uskonnolliset ryhmät, järjestöt ja media. (Chataway 2002, 182.) Työn tuloksia ei 
tarkemmin erotella suhteessa yhdeksän raiteen diplomatian malliin, tarkoitus on vaan 





Myös d’Estrée on luetellut erilaisia tapoja, joilla osallistujat voivat viedä 
työpajan ajatuksia ja ideoita eteenpäin päätöksentekijöille. He voivat järjestää uusia 
tapahtumia tai organisaatioita, liittää poikkiyhteisöllisyyttä jo olemassa oleviin 
organisaatioihin ja ohjelmiin, käynnistää uusia projekteja, puhua rauhasta, kouluttaa 
omaa yhteisöään toiminnan poliittisista seurauksista, vaikuttaa päätöksentekijöihin, 
käyttää omia verkostojaan liennyttämään jännitteitä kriisin aikana jne (ks. myös luku 
3.7.2). (d’Estrée teoksessa Bercovitc jne. 2009, 162.) d’Estréen ajatuksia on käytetty 
apuna vaikutusmatriisin rakentamisessa, joskin matriisissa keskitytään lähinnä 
viestinnällisiin keinoihin eikä esimerkiksi oman työn kautta tapahtuvaan toimintaan. 
Toisaalta eräs haastateltava kertoi työpajan mahdollistamien kontaktien auttaneen 
käytännössä myös jännitteiden liennytyksessä Gazan ja Länsirannan 
rajanylitystilanteessa, joten ehkä d’Estréen ajatuksia toiminnallisesta vaikutustyöstä 

























6. Palestiinan kansallinen yhtenäisyys 
“The Palestinian side cannot capitalize on any of its assets around the 
negotiation table, or nurture them diplomatically and on the ground, 
until the internal Palestinian political situation is in order.” (Mansour, 
2011, 43.) 
Konfliktinratkaisulla on aina jokin tavoite. Palestiinan sisäisen yhtenäisyyden 
voidaan nähdä olevan jo itsessään merkittävä tavoite, mutta usein nostetaan esille 
rekonsiliaation instrumentaalinen merkitys palestiinalaisvaltion rakentamisen kannalta. 
Neuvotteluissa Israelin kanssa ei voida tämän näkemyksen vuoksi edistyä ilman sisäistä 
yhtenäisyyttä. Lähi-idän konflikteja voi ymmärtää kolmena sisäkkäisenä kehänä, joista 
uloimpana on pitkäkestoinen Arabimaiden ja Israelin välinen konfliktirakenne, 
keskimmäisenä kehänä Israelin ja Palestiinan välisen konfliktin ja sisimpänä kehänä, 
tämän tutkimuksen fokuksena, Palestiinan sisäinen yhtenäisyys. Tässä kappaleessa 
esitellään lyhyesti Israelin ja Palestiinan välistä konfliktia, minkä jälkeen käydään 
lyhyesti läpi Fatahin ja Hamasin konfliktin taustaa. Luvun tavoite on auttaa lukijaa 
hahmottamaan, miksi CMI ylipäänsä järjestää työpajasarjan Palestiinassa.  
Palestiinan historia on monimutkainen yhtälailla kuin se on monitulkintainen – 
jo pelkästään Palestiina-termin käyttäminen on kiistanalaista, koska Palestiinan on 
tunnustanut valtioksi vain noin 110 maata ja monet tutkijat käyttävätkin mieluummin 
termiä ”palestiinalaisalueet”. Tässä työssä Palestiina-termillä viitataan Gazaan ja 
Länsirantaan, eikä historialliseen Palestiinaan. Pelkästään vuodesta 2006 alkaneen ja 
toukokuussa 2007 leimahtaneen Fatahin ja Hamasin välisen konfliktin kattava ja 
aukoton esittely syksyyn 2012 asti olisi varsin laaja projekti. Tämän tutkielman valossa 
konfliktia ja sen kulkua esitellään hyvin suppeasti taustakirjallisuuden lisäksi The 
Uppsala Conflict Data Program -ohjelman (UCDP) tietopankin ja 
www.global.finland.fi- sivuston antamista näkökulmasta. 
6.1 Israelin ja Palestiinan välinen konflikti – lyhyt katsaus  
Vaikka islamin ja juutalaisuuden välisellä vastakkainasettelu suhteessa 
Palestiinan alueeseen on pitkä historia, voidaan nykyisen konfliktin alkuna pitää Israelin 
valtion syntyä vuonna 1948, joka ajoi lähes miljoona arabia kodeistaan. Konflikti on 
välillä äitynyt sotatilaksi asti, ja siinä on vahvat kansainväliset linkit: konflikti koskettaa 
niin länsimaita kuin Venäjää, mutta ennen kaikkea ympäröiviä arabimaita. 
Kimmerlingin ja Migdalin mukaan Israel on ollut mukana kolmessa 
keskeisimmässä tapahtumassa, jotka ovat evänneet palestiinalaisilta mahdollisuuden 





Gazan miehittäminen 1967 ja Oslon rauhanprosessin epäonnistuminen kolmas. Israelin 
ja Palestiinan välinen rauhanprosessi alkoi virallisesti 1993 Oslossa ja päättyi 2001, kun 
Ehud Barak ja Yasser Arafat eivät päässeet sopuun lopullisesta rauhansopimuksesta. 
Prosessilla oli kuitenkin kansallista kannatusta – Länsirannan ja Gazan asukkaista 65–
75 prosenttia kannattivat rauhansopimusta prosessin alussa. Prosessin näkyvin tulos oli 
palestiinalainen itsehallinnon, Palestinian Authority (PA), perustaminen.  (Kimmerling 
ja Migdal 2003, 315–316.) 
Rauhansopimus (Oslo I) allekirjoitettiin 13.9.1993 Washingtonissa ja Oslo II 
28.9.1995 ensimmäisen intifadan jälkeisenä aikana. Sopimusten mukaan Länsiranta ja 
Gaza jaettiin kolmeen alueeseen: A-alueita (3-4 %) kontrolloi PA, C-alueita (70 %) 
Israel ja B-alueita (27 %) hallittiin yhdessä siten, että PA vastasi siviiliasioista ja Israel 
sotilaallisista ja turvallisuusasioista. Nämä olivat väliaikaisia itsehallintojärjestelyjä ja 
PA:n valtaa kasvatettaisiin asteittain.  Israelin valtaan jäisi kuitenkin siirtokunnat 
Gazassa ja Länsirannalla. Viiden vuoden aikana oli tarkoitus päästä sopimukseen 
lopullisesta järjestyksestä alueella koskien PA:ta, juutalaissiirtokuntia, Itä-Jerusalemia, 
pakolaisten paluumuuttoa ja vesikysymyksiä. Moni näistä suunnitelmista toteutui 
vuosien 1993 ja 1995 välissä (esimerkiksi Palestinian Authority (PA), lopullinen 
sopimusmalli, Israelin joukkojen vetäytymiset tietyiltä alueilta). (Kimmerling ja Migdal 
2003, 332–333.) 
Jako maanpaossa olevien ja Gazassa, Länsirannalla ja Israelissa olevien 
palestiinalaisten välillä kasvoi PA:n synnyttyä Oslon prosessin pohjalta, sillä ennen sitä 
Gazan, Länsirannan ja Israelin hallinnoimilla alueilla eläviä palestiinalaisia yhdisti 
Israelin pakkovallan alla oleminen. Kun PA hajautti alueellista valtaa ja samalla 
palestiinalaisia, jäi osa heistä Israelin vallan ja osa uuden itsehallinnon alle. 
Kimmerlingin ja Migdalin mukaan (paradoksaalista kyllä) palestiinalaisten erot ja 
yhtenäisyys syventyivät samanaikaisesti. (Kimmerling ja Migdal, 405–407) 
Oslon prosessi paljasti molempien osapuolten kansalaisten tuen 
rauhanprosessille. Rauha tuntui olevan kaikkien intressi, ei vain osapuolten johdon. 
Tulevista epämieluisista kompromisseista huolimatta Oslon sopimus otettiin vastaan 
Gazan kaduilla tanssien. Palestiinassa rauhanprosessin suosio oli korkeimmillaan 1996, 
80 prosenttia kansasta tuki sitä. Netanyahun aikana 1996–1999 se laski 60 prosenttiin, 
ja nousi jälleen Barakin noustua valtaan 75 prosenttiin. Kansa hyväksyi sen, että nyt 
vaadittiinkin vähemmän kuin mihin he kokivat olevansa oikeutetut. Kimmerlingin ja 





rauhanprosessin vastustajia laajasta kansallisesta tuesta huolimatta. Laaja 
palestiinalaisten kansallinen tuki rauhanprosessille kertoi siitä, etteivät palestiinalaiset 
tahtoneet tuhota Israelia vaan elää rinnakkain. Merkittävää oli myös se, että 
palestiinalaiset olivat valmiita tyytymään huomattavasti historiallista Palestiinaa 
pienempään alueeseen (20 %). (Kimmerling ja Migdal,  335–336 ja 338.) 
Toisen intifadan (2000–2003)  alkuhämärissä vuoden 2000 lopulla Israelin ja 
Palestiinan välinen väkivalta kiihtyi Oslon sopimuksen kaaduttua: väkivaltaisuudet 
vaativat kahden vuoden aikana 625 israelilais- ja 1380 palestiinalaisuhria. Toinen 
intifada oli itse asiassa jo neljäs palestiinalaisten kansannousu (aikaisemmat vuosina 
1834, 1936 ja 1987, tosin kahdessa ensimmäisessä intifadassa Israelia ei vielä ollut 
olemassa), ja se kohdistui Israelin lisäksi myös PA:n korruptoituneisuutta ja 
tehottomuutta vastaan. (Kimmerling ja Migdal, 391–397.) Ensimmäisessä intifadassa 
pyrittiin välttämään aseiden käyttöä, sillä se olisi antanut Israelille syyn käyttää 
sotilaallista voimaa sekä syönyt kansannousulta uskottavuutta. Tällä kertaa aseisiin 
tartuttiin ja itsemurhapommittajat surmasivat satoja israelilaisia, ja myös Fatah päätyi 
tukemaan niitä saadakseen kansansuosiota. Murheellinen vahvistunut piirre oli 
siviiliuhrien määrän kasvu, samoin kuin siviilien osallistuminen väkivaltaisuuksiin. 
Marttyyrien ympärille alkoi rakentua oma myyttinen kulttuurinsa itsemurhapommitusta 
edeltävine viesteineen ja joukkohautajaisineen. Myös Israel aiheutti kostotoimillaan 
valtavia aineellisia tuhoja kun PA:n instituutioita hävitettiin maan tasalle. 1994 alkanut 
julkisen sektorin reformin tulokset tuhottiin muutamissa viikoissa. Koulujen ja 
yliopistojen tuhouduttua yksi sukupolvi jäi vajaan koulutuksen varaan ja monet heistä 
ottivat tavoitteekseen marttyyrikuoleman, sillä kuoleman jälkeinen elämä saattoi tuntua 
tätä elämää houkuttelevammalta. (Kimmerling ja Migdal, 391–397.) 
Huomionarvoista on, että myös Israel-Palestiina konfliktin ratkaisuyrityksiä ovat 
tukeneet lukemattomat epäviralliset neuvottelut ja työpajat, jotka tuottavat skenaarioita, 
ratkaisumalleja ja näkökulmia konfliktiin. Oslon prosessin päätyttyä 2001 tämä 
epävirallinen toiminta ei loppunut. Näihin epävirallisiin neuvotteluihin osallistuivat 
poliittisesti aktiivisten ja vaikutusvaltaisten henkilöiden lisäksi liikemiehiä, 
uskonnollisia johtajia, akateemikkoja ja ammattijärjestöjen edustajia. Kimmerlingin ja 
Migdalin mukaan näiden epävirallisten neuvotteluiden hyötyä on mahdotonta arvioida 
tarkasti. Osa tuotti ratkaisuehdotuksia ja ystävyyssuhteita, osa toisaalta vahvisti 
stereotypioita osapuolten välillä. Kuitenkin, niiden tuottamat julkaisut kertovat osaltaan 





(Kimmerling ja Migdal, 345–346.) Keskeistä Israelin ja Palestiinan välisen rauhan 
toteutumisen kannalta on saada molemmat kansat laajasti sitoutumaan rauhanprosessiin 
ja saada heidät pysymään luottavaisina vastoinkäymisistä ja ei-toivotuista 
myönnytyksistä huolimatta. (Kimmerling ja Migdal,  417.) 
6.2 Palestiinan sisäinen konflikti: Fatah ja Hamas 
Palestiinan sisäisen konfliktin keskeisimmät poliittiset toimijat ainakin tällä 
hetkellä ovat Fatah ja Hamas. Fatah (The Movement for the National Liberation of 
Palestine) perustettiin vuonna 1958 ajamaan Palestiinan vapautta väkivaltaisesti, mutta 
myöhemmin se on hyväksynyt Israelin olemassaolon. Ensimmäisen ja myöhemmin 
myös toisen intifadan aikana syntyi uusia, väkivaltaankin turvautuvia ryhmiä. Keskeisin 
näistä on Hamas (Islamic Resistance Movement). Se perustettiin ensimmäisen 
kansannousun yhteydessä (1987, peruskirja 1988) vastustamaan Israelin miehitystä 
Länsirannalla ja Gazassa, ja osittain myös PLO:n ja Fatahin pehmeää Israel-politiikkaa. 
Väkivaltaisen Israelin vastustamisen lisäksi Hamas on rakentanut sosiaalista 
hyvinvointia edistäviä ohjelmia. Monet pitävät Hamasia terroristijärjestönä (etenkin 
Israel, Yhdysvallat ja EU), mutta sen tukijat kiittelevät sitä Israelin vastustamisen lisäksi 
esimerkiksi sen tekemästä sosiaalityöstä. 
Palestiinan sisäisen konfliktin voidaan nähdä saaneen alkunsa jo Hamasin 
syntyhetkistä 1980-luvun lopulla. Intifadaa seuranneet Madridin ja Oslon 
rauhanprosessit toimivat katalysaattoreina Hamasin kriittisten asenteiden kasvulle 
Fatahia kohtaan. Hamas tavoitti talonpoikaisromantiikkaan vannovien ohella myös ne 
(erityisesti pakolaisleirillä olevat) muslimit, joille uskonnon rooli oli entistä suurempi 
1980-luvulla kuin aiemmin. Intifadan aikaan välit tulehtuivat entisestään, varsinkin 
Palestinian National Councilin (PNC) julkilausuman jälkeen 1988, jossa se vaati 
palestiinalaisvaltion perustamista Länsirannalle ja Gazaan, samalla implisiittisesti 
hyväksyen Israelin olemassaolon. Israelin tunnustaminen oli sula mahdottomuus ainakin 
äärimuslimiliikkeille toisenkin kansannousun aikaan. (Kimmerling ja Migdal 2003, 
368–371.) Toisen intifadan aikana Fatah menetti entisestään otettaan Palestiinasta, ja 
Hamasin suosion kasvu huipentui tammikuun 2006 parlamenttivaalien voittoon. Vaalit 
olivat ensimmäiset, johon Hamas osallistui sen boikotoidessa Oslon sopimusten 
perusteella luotuja instituutioita. Samalla Hamasin ja Fatahin välit kärjistyivät 
äärimmilleen. (UCDP; Nathan J. Brown 2012, 1.) 
Hamasin vaalivoiton jälkeen osapuolet kävivät kuitenkin runsaasti keskusteluja 
yhteishallituksesta, mutta niitä varjostivat jatkuvat väkivaltaisuudet osapuolten välillä. 





vaalien jälkeen kuuluivat Hamasin komentoon. Ideologisten erojen lisäksi muun muassa 
palkkojenmaksuongelmat saivat Hamasin rakentamaan omat sotilasjoukkonsa, joiden 
kanssa PNA:n turvallisuusjoukot ottivat verisesti yhteen. Helmikuussa 2007 Saudi-
Arabian tukemana ja painostamana osapuolet pääsivät sopuun yhteishallituksesta, 
onnistumatta kuitenkaan ylläpitämään tulitaukoja ja väkivalta Gazassa kiihtyi talven ja 
kevään 2007 aikana. Kesäkuussa 2007 Hamas valtasi Gazan kokonaisuudessaan ja 
pakotti Fatahin pakenemaan Länsirannalle. Siitä alkaen Gazaa on kontrolloinut 
islamistinen hallinto ja Länsirantaa teknokraattinen hallinto pääministeri Salam 
Fayyadin ja presidentti Mahmoud Abbasin johdolla (Brown 2012, 4). Tämä muutos sai 
aikaan sen, että Israel palautti suhteet palestiinalaishallintoon, ja hallitus sai tukea myös 
Yhdysvalloilta ja EU:lta. Gazan asema sen sijaan vaikeutui entisestään ja se joutui 
saarron lisäksi avoimeen sotaan Israelin joukkojen kanssa, joka johti vuoteen 2009 
mennessä arvioiden mukaan 1400 gazalaisen kuolemaan, joista jopa 60 % väitetään 
olleen siviilejä. Israelilaisia menehtyi puolestaan 10 sotilasta ja 3 siviiliä 
(http://global.finland.fi/public/default.aspx?contentid=70166). 
Fatahin ja Hamasin väliset taistelut 2006–2007 keskittyivät Gaza Cityyn ja Khan 
Younikseen, mutta myös Länsirannalla oli yhteenottoja.  UCDP:n arvioiden mukaan 
konflikti on vaatinut yhteensä noin 250–300 uhria. Tulee huomioida myös se, että PA 
on ottanut aseellisesti yhteen Hamasin kannattajien kanssa jo aiemminkin, esimerkiksi 
1994 tapahtuneessa yhteenotossa menehtyi 13–16 palestiinalaista (Kimmerling ja 
Migdal 2003, 379–380). Osapuolten välisiä väkivaltaisuuksia leimaa niiden vaikea 
kategorisoiminen. On hankala sanoa kuinka pitkälti väkivalta oli spontaania, kostoon 
perustuvaa, klaanien tai perheiden välisiä kiistoja tai poliittisesti ohjattua – sodasta 
sanan varsinaisessa merkityksessä ei ollut kyse. Uniformuja ei käytetty ja väkivalta oli 
ennemminkin “…sporadic firefights with light weapons between masked men” (UCDP.) 
Väkivallan ja rauhansopimusneuvottelujen vuorottelu on nähtävissä myös 
Fatahin ja Hamasin välillä, tosin huomattavasti vähemmän väkivaltaisena. 
Viimeisimmät rauhanponnistelut nousivat pintaan keväällä 2011, jolloin Fatah ja Hamas 
ilmoittivat yhteistyön käynnistämisestä ja rekonsiliaatiosopimuksesta. Toki 
väkivaltaisuuksien vähennyttyä vuoden 2007 jälkeen yhteistyöneuvotteluista on 
uutisoitu useasti, jotka toistaiseksi eivät ole johtaneet todelliseen läpimurtoon. Näin kävi 
2007, jolloin osapuolet kirjoittivat rauhansopimuksen (Mecca Agreement), mikä ei 
kuitenkaan käytännössä toiminut. Tämän jälkeen osapuolet ovat tehneet myös muita 





Dohassa. Takaiskuja on tullut myös tuoreimmissa neuvotteluissa, esimerkiksi keväällä 
2012, mutta toukokuun lopulla osapuolet ilmoittivat jälleen yhteistyön 
mahdollisuuksista. Tällä hetkellä rauhanneuvottelut ovat edelleen auki, sillä pöydällä on 
paljon asiakokonaisuuksia, joista osapuolilla on erilaiset näkemykset. CMI:n työpaja 
sijoittuu siis aikaan ennen neuvotteluja kuin myös neuvottelujen kanssa samanaikaiseksi.  
 
6.3 Palestiinan yhtenäisyys ja CMI:n työpaja 
Crisis Management Initiative on laatinut (osallistujien tekemän 
konsensusdokumentin ohella) työpajasta raportin syksyllä 2011, johon tämä alaluku 
osittain perustuu. CMI:n yhteistyössä Masarat-tutkimuslaitoksen kanssa järjestämä 
Fostering Palestinian Dialogue -työpajasarja (2010–) pyrkii osaltaan tukemaan 
Palestiinan sisäistä dialogia tuottamalla konkreettisia ehdotuksia lisäämällä osapuolten 
välistä luottamusta ja tuomalla yhteiskunnallisten toimijoiden ääniä kuuluviin laajasti. 
Tämäkään työpaja ei siis istu ongelmattomasti prosessiorientoituneeseen saati 
ongelmanratkaisuun keskittyvään työpajatyyppiin, vaan yhdistää molempia. Kyseessä ei 
selvästikään ole yksilötason muutoksiin keskittyvä T-ryhmä vaan aidosti laajempaa 
vaikutusta ideoillaan tavoitteleva työpajasarja. Ja nimenomaan sarja, sillä kuten aiempi 
tutkimus on osoittanut, osallistujissa tapahtuneet muutokset säilyvät vahvennettuina 
paremmin myös työpajan ulkopuolella. Tietenkin myös ratkaisuvaihtoehtojen 
kehittäminen on laadukkaampaa useamman työpajan pohjalta tehtynä. (CMI 2011b, 2; 
CMI 2011a, 1.) 
Työpajan agenda rakennettiin palestiinalaisten kanssa käytyjen keskustelujen 
pohjalta heidän tärkeiksi kokemillaan osa-alueilla sekä noudattaen Egyptin ehdottaman 
dokumentin sisältöä (CMI 2011a, 1–2 ). Tässä kolmas osapuoli ei siis vienyt työpajaa 
sisällön suhteen mihinkään suuntaan vaan antoi äänen niille, joilla on asiana eniten 
sanottavaa – tyypillistä Fisherin mallissa konsultaatioon perustuvalle interventiolle. 
Keskeisiksi teemoiksi nousivat näin ollen hallinto, turvallisuus, edustuksellisuus ja 
oikeus. Kuitenkin, Egyptin vallankumouksesta johtuen, 2010 loppuvuodesta myös 
rekonsiliaatiota hahmottelevan Egyptin dokumentin koettiin menettävän merkitystään, 
ja työpaja sopeutui nopeasti uuteen tilanteeseen agendaa ja osallistujapohjaa 
muokkaamalla. Mukaan otettiin ensimmäistä kertaa nuorisoaktivisteja ja keskeisiksi 
teemoiksi nostettiin edellisten ohelle poliittinen ohjelma, ihmisoikeudet ja 
lainvoimaisuus. (CMI 2011a, 1–2) Joustavuutta pidetäänkin yhtenä yksityisten 





CMI valitsi osallistujat heidän asemansa ja yhteyksiensä (sekä päättäjiin että 
ruohonjuuritasolle) perusteella. Mukana oli PLC:n jäseniä, kuvernöörejä, 
kansalaisyhteiskunnan toimijoita sekä nuorisoaktivisteja. CMI määritteli PLC:n jäsenet 
osaksi poliittisen keskitason toimijoita, ja tähän perustui heidän osallistumisensa. On 
huomattava, ettei CMI:n järjestämän työpajan dialogi ollut sinänsä puoluetoimijoiden 
välistä, vaan he olivat mukana muiden keskitason toimijoiden tavoin. Ensimmäisen 
tapaamisen 13-henkinen ryhmä kasvoi seuraavissa tapauksissa noin 30 osallistujaan. 
Erikoisena CMI:n työpajassa voidaan pitää sitä, että siihen osallistui myös virallisissa 
asemissa olevia poliitikkoja, mutta yhtä lailla toimittajia ja tutkijoita. Amira Schiff 
(2010, 95) huomauttaa, että 1,5-raiteen ja toisen raiteen diplomatian keskeisin ero 
löytyy osallistujista: ensin mainitussa he ovat virallisia toimijoita ja toisen raiteen 
diplomatiassa puolestaan vaikutusvaltaisia kansalaisia. Työpaja sijoittuu mielestäni 
kuitenkin toisen raiteen diplomatiaan, vaikkakin osallistujien suhteen siinä on viitteitä 
myös 1,5-raiteen diplomatiasta. (CMI 2011a, 1.) 
Jo aiemmassa CMI:n keräämässä palautteessa osallistujat kertoivat kokeneensa 
työpajan lisänneen luottamusta ja kontakteja, minkä lisäksi he kokivat itsensä oikeiksi 
henkilöiksi ideoiden levittämiseen. Osallistujat ottivat projektin heti toisen tapaamisen 
jälkeen omakseen perustamalla koordinaatiokomitean itsensä ideoiman julkaisun 
valmistelua varten, mikä kertoo osallistamisen onnistumisesta. Konsensusdokumentti 
(Initiatives to Support and Develop The Palestinian Reconciliation Process) julkistettiin 
lokakuussa 2011 seminaarissa, johon osallistui poliittisia toimijoita ja 
mielipidevaikuttajia sekä mediaa. Työpajan puitteissa osallistujat esittelivät 
dokumenttia myös Egyptin viranomaisille sekä EU:n ja Belgian virkamiehille. 
Kelmanillehan työpajan lopullinen tavoite oli jonkinlaisen yhteenvedon julkaiseminen. 
(CMI 2011a, 3–5.) 
Työpajan marginaaleissa järjestettiin osapuolten kahdenvälisiä tapaamisia 
varsinaisen työpajaohjelman ulkopuolella, minkä voi mielestäni tulkita osittain ainakin 
työpajan ansioksi (CMI 2011a, 3–4). Myös haastatteluaineistosta löytyy esimerkki, 
jossa haastateltava korosti marginaalissa tapahtuvaa keskustelua, jota nimitän tässä 










 Tässä luvussa esitellään ja perustellaan tutkielmassa käytetyt 
tutkimusmenetelmät kriittisessä valossa. Laadullisen tutkimusotteen kuvailun jälkeen 
esitellään tutkimusstrategia, tutkimuksen toteutus ja haastattelu menetelmänä. 
Tutkimuseettisille haasteille tulee antaa tavallista enemmän huomiota johtuen 
työpajaprosessin koskemattomuuden takaamisesta. Tämä tutkielma nojaa vahvasti 
behavioralistiseen tutkimussuuntaukseen, jossa tietoa kerätään suoraan havaittavissa ja 
mitattavissa olevista asioista ja keskitytään usein käyttäytymisen kuvailuun tai 
selittämiseen. Osallistujien vaikutusta voidaan tutkia monilla muillakin tavoilla, mutta 
tämän työn tavoitteiden kannalta behavioralistinen tutkimusote on perusteltu valinta.  
7.1. Laadullinen tutkimusote  
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan laadullisessa tutkimuksessa on 
lähtökohtaisesti tavoitteena ”todellisen elämän kuvaaminen”. Laadullinen tutkimus 
pyrkii ennemminkin löytämään uutta tietoa kuin varmistamaan tunnettuja väitteitä 
totuudesta. (1997, 157.) Tesch (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997, 161–162) on 
jakanut laadulliset tutkimustyypit neljään ryhmään niiden kiinnostuksen kohteen 
mukaan: kielen piirteet, säännönmukaisuudet, tekstin tai toiminnan ymmärtäminen ja 
reflektio.  
Tämä tutkielma keskittyy säännönmukaisuuksien etsimiseen osallistujien 
vaikutustavoista, ja tämän vaikutustoiminnan ymmärtämiseen. Tutkimus keskittyy 
lähinnä osallistujien kielelliseen suostutteluun (luku 3.7) vaikka yhtä hyvin voitaisiin 
tutkia työpajaosallistujien sosiaaliseen vaikutukseen kuuluvaa sanattoman toiminnan 
(osallistuminen työpajaan ja muussa toiminnassa näkyvä usko Palestiinan 
yhtenäisyyteen jne.) vaikutusta asenteiden muutokseen heidän vaikutuspiirissään.  
Kvalitatiivisen tutkimuksen tunnuspiirteitä ovat kokonaisvaltaisuus ja 
luonnollisuus tiedonkeruussa, laadullisten metodien kuten haastattelun käyttö, 
kohdejoukon tarkoituksenmukainen valinta ja tapausten ainutlaatuisuus. Kvalitatiivista 
tutkimusta käytetään joskus myös kvantitatiivisen tutkimuksen esivaiheena, jossa 
pyritään varmistamaan, että mitattavat asiat ovat yhteneviä tutkimusongelman kanssa. 
(Hirsjärvi ym.2004, 127–128.)  
Kiviniemi kirjoittaa, että laadullisessa tutkimuksessa tutkija on itse pääasiallinen 
tutkimusinstrumentti. Aineistoa pyritään keräämään ”teorian kehittämisen suunnassa”, 
ei niinkään ”koko kohdejoukkoa kuvaavaa aineistoa”. Tällöin voidaan puhua myös 
teoreettisesta otannasta, jolloin teoria ohjaa melko tarkasti sitä mitä aineistoa kerätään. 





hyvä tapa tukea tiedonkeruuta, mutta tekijällä ei ollut mahdollisuutta seurata tai käydä 
näitä keskusteluja muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.  (Kiviniemi 2007, 74–78.) 
7.2 Tutkimusstrategiana kartoittava tapaustutkimus 
Tutkimusstrategian valinta liittyy kiinteästi tutkimuksen tavoitteisiin. Hirsjärvi 
ym. jakavat tutkimustyön niiden tavoitteiden mukaan neljään ryhmään: kartoittavaan, 
kuvailevaan, selittävään ja ennustavaan. Tarkoitukset eivät sulje tosiaan pois vaan 
tutkimus voi sisältää useampia tarkoitusperiä, ja varsinkin kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa painotus saattaa muuttua työn edetessä. (Hirsjärvi et al. 2004, 128–130.) 
Tutkielmani tavoitteelle tyypillinen tutkimusstrategia on kvalitatiivinen tapaustutkimus, 
muita vaihtoehtoja olisivat olleet kokeellinen tai survey-tutkimus. Kokeellinen tutkimus 
työpajaosallistujien vaikutusten arvioinniksi olisi jos ei mahdotonta niin ainakin kallista 
ja aikaa vievää. Esimerkiksi Kelmanin mukaan kokeellinen tutkimus ei olisi edes 
mahdollista johtuen sen vaatimasta manipulaatiosta ja mittaamisesta, mikä ei tulisi 
kyseeseen ihmisten ollessa tutkimuskohteina. Survey-tutkimus ei tullut kyseeseen siksi, 
että tutkittavaa aihetta tunnetaan vähän, jolloin sen esiin saaminen osallistujista ei 
välttämättä olisi onnistunut kyselylomakkeella, ja koska tarpeeksi laajan otoksen 
saaminen olisi ollut haasteellista. Tapaustutkimus tuntui työn tavoitteiden ja 
tutkimusongelman näkökulmasta sopivimmalta vaihtoehdolta tutkimusstrategiaksi. 
(Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997, 130–131.)  
Kartoittavan ja kuvailevan otteen lisäksi työssä on myös selittävä (”tunnistaa 
todennäköisiä syy-seurausketjuja”) vivahde (Hirsjärvi et al. 2004, 128–130), sillä 
tutkielma antaa osaltaan tukea väitteille ongelmanratkaisutyöpajan vaikutuksista 
konfliktinratkaisuun. Aineistosta käy ilmi, että osallistujat todella tuovat työpajan 
ajatuksia esiin työpajan ulkopuolella ja mahdollisesti myötävaikuttavat 
konfliktinratkaisuun käyttäen työpajassa oppimiaan ajatuksia ja asenteita. 
Kausaliteetista (työpajan ja konfliktinratkaisun välillä) työn tulokset, samoin kuin 
arviointitutkimukset yleensäkin, antavat kuitenkin vain viitteellistä tietoa. 
Tapaustutkimukselle ei ole yhtä määritelmää. Tapaustutkimus voidaan toteuttaa 
niin kvalitatiivisena kuin kvantitatiivisena ja aineistoa voidaan kerätä niin 
havainnoinnilla kuin haastatteluinkin (Hirsjärvi et al. 2004, 181–182). Saarela-Kinnusen 
ja Eskolan mukaan tapaustutkimus ei itsessään ole siis tiedonkeruutekniikka vaan 
lähestymistapa todellisuuden tutkimiseen, jossa teoria ja empiria ovat interaktiivisessa 
asemassa, ja jonka avulla voidaan etsiä vastauksia kysymyksiin kuinka ja miksi. 
(Saarela-Kinnunen ja Eskola 2010, 191.) Fisherin mukaan tapaustutkimus soveltuu 





Kinnusen ja Eskolan (194) mukaan tapaustutkimuksessa on usein myös vahva 
teoreettinen osuus. Tapaustutkimuksessa tavoitellaan teorioiden laajentamista ja 
olettamuksellista yleispätevyyttä tilastollisen yleispätevyyden sijaan. Tutkielmani pyrkii 
nimenomaan aiemmin mallin tarkentamiseen, ei niinkään yleispätevän teorian 
muodostamiseen, ja yleistykset kannattaa tehdä tulkinnoista aineiston sijaan. (Saarela-
Kinnunen ja Eskola, 194.) Teoriaohjaava ote korostaa tässäkin työssä teorian ja 
aineiston suhteen läheisyyttä ja vuorovaikutteisuutta. 
Jack S. Levy on jakanut Lijphartin ja Ecksteinin luokittelun pohjalta 
tapaustutkimuksen kuuteen eri tyyppiin, jotka todellisuudessa esiintyvät kuitenkin usein 
toisiaan täydentävinä. Idiografinen tapaustutkimus ei pyri yleistyksiin vaan pyrkii 
tekemään tapauksen ymmärretyksi induktiivisella otteella ilman hypoteeseja tai 
teoreettisia olettamuksia. Toinen tapaustutkimustyyppi pyrkii puolestaan löytämään 
aineistosta poikkeavuuksia vallitsevan teoreettisen käsityksen pohjalta. Teoriaa 
testaavassa tapaustutkimusotteessa pyritään puolestaan falsifioimaan hypoteeseja. 
Uskottavuuteen (plausibility) keskittyvä tapaustutkimustyyppi sijoittuu hypoteesin 
rakentamisen ja testaamisen välimaastoon, jossa pilottitutkimuksen avulla pyritään 
tarkentamaan hypoteesia tai teoriaa. (Levy teoksessa Bercovitch et al., 73–75.) 
Teoriaohjaavassa tapaustutkimuksessa keskitytään myös yhden tapauksen 
ymmärtämiseen, mutta tiedonkeruuta ohjaa teoria tai pitkälle kehitelty viitekehys, jolla 
etsitään vain tietynlaista tietoa. Hypoteeseja luovaa tapaustutkimusta sovelletaan, kun 
halutaan rakentaa hypoteeseja yhden tai muutaman tapauksen analysoinnin pohjalta. 
Näitä hypoteeseja voidaan myöhemmin testata suuremmilla otoksilla kvantitatiivisesti. 
Tämäntyyppisessä tutkimuksessa uuden tiedon ja teorian suhde korostuu. Tässä 
tutkielmassa yhdistyvät erityisesti kahden viimeksi mainitun lähestymistavan piirteet: 
toisaalta työtä ohjaa aiemmasta tutkimusta rakennettu malli, mutta toisaalta pyritään 
hahmottamaan myös jotain uutta, jota voidaan testata myöhemmin muissa työpajoissa. 
(Levy teoksessa Bercovitch et al., 73–75.) 
Tapaustutkimuksessa tapaus ja tutkimusyksikkö eivät ole aina sama asia: 
tässäkin työssä ongelmanratkaisutyöpajan tuottaman tiedon ja asenteiden siirtämistä 
pyritään selvittämään osallistujia haastattelemalla. Tapaus tässä tutkielmassa on CMI:n 
työpajasarja, ja tutkimusyksikköinä ovat osallistujat. Analyysiyksikkönä ovat 
osallistujien haastatteluissa käyttämät virkkeet ja lauseet. Tutkielman tapaus eli työpaja 
tulisi valita niin, että se olisi mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset tai oikeammin 





yleistettävissä toisiin vastaaviin tapauksiin. (Saarela-Kinnunen ja Eskola, 191–193.)  On 
kuitenkin muistettava, ettei tyypillistä työpajaa olekaan (luku 4.4), mutta karkeita 
työpajatyyppejä voidaan toki muodostaa. Tutkimani työpaja rajoittaa siis myös 
päätelmieni soveltumista muihin työpajoihin. 
Tapaustutkimukselle on tavanomaista myös useamman metodin käyttö 
pidemmällä aikavälillä, tosin tässä tutkielmassa tukeuduttiin vain haastatteluihin. 
Osallistujien seuraaminen tosielämässä (havainnointi) olisi ollut liian työläs ja aikaa 
vievä jakso, ja se olisi saattanut vaarantaa myös heidän vaikutustyötään, mikä olisi 
vastoin tutkimuksen eettisiä periaatteita. Samoin osallistujien tuotosten (tekstien, 
haastattelujen, puheiden jne.) havainnoiminen on hankalaa satojen eri foorumien ja 
medioiden sekä niiden arabiankielisyyden vuoksi – tämä olisi toisaalta hyvä 
jatkotutkimusaihe haastattelutulosten rinnalle. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997, 
130–131.) Aiemmin mainittu päiväkirjatutkimus voisi tarjota tarkempaa tietoa 
osallistujien vaikutustyöstä. Myös Ian Deyn mukaan laadullinen aineisto kerätään 
harvemmin yhtenä otoksena vaan pikemminkin pidemmällä aikavälillä (Dey 1993, 38). 
Hänen mukaansa pitkittäistutkimus on poikittaistutkimusta parempi tapa selvittää 
sosiaalisia prosesseja ja tapahtumien välisiä yhteyksiä (Dey 38). 
Tapaustutkimusta tieteellisenä tutkimusstrategiana on kritisoitu muun muassa 
edustavuuden puutteesta ja aineistonkeruun luotettavuudesta: tapaustutkimuksesta ei 
voida johtaa yleisiä säännönmukaisuuksia. Tapaustutkimuksen valintaa tämän 
ongelman selvittämiseksi puoltaa kuitenkin sen aineistolähtöisyys, josta tähdätään 
jonkin yleisemmän rakentamiseen (Saarela-Kinnunen ja Eskola, 190.) 
7.3 Tutkimuksen toteutus 
Koska tutkimuksessa pyrittiin hahmottamaan vähemmän tutkittua ilmiötä, ei 
valmista aineistoa analyysin ja johtopäätösten teolle ollut käytettävissä. 
Haastatteluaineiston hankkiminen tuntui välttämättömyyden lisäksi myös 
tehokkaimmalta ja käytännöllisimmältä tavalta löytää vastauksia tarkasti rajattuihin 
tutkimuskysymyksiin. Toki tutkimusongelmaa voisi lähestyä esimerkiksi 
päiväkirjamenetelmällä (osallistujat pitäisivät kirjaa toiminnastaan) tai havainnoimalla 
osallistujia lähietäisyydeltä kaikissa medioissa ja yhteyksissä, joissa he esiintyvät. Tämä 
osallistuva tutkimus veisi kuitenkin aivan liikaa aikaa pro gradu -työksi, mutta olisi toki 
yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusmahdollisuus. Metodista ratkaisua tuki myös se, että 
työpajan organisoijat suhtautuivat alusta asti luottamuksellisesti siihen, että osallistujat 





Aineiston keräämisestä sovittiin tarkasti CMI:n kanssa mm. Terms of Reference 
-sopimuksen laatimisella, kun tutkielman tutkimuskysymykset olivat tarkentuneet 
aikaisempaan tutkimukseen tutustumalla. CMI:n toisen raiteen diplomatian hankkeista 
Palestiinan rekonsiliaatio (2010–) valittiin tapaukseksi, sillä se sopi profiililtaan hyvin 
melko tyypilliseksi ongelmanratkaisutyöpajaksi, ja koska CMI:tä kiinnosti saada tietoa 
työpajan osallistujien vaikutustyöstä. Projekti oli edelleen käynnissä, mikä mahdollisti 
haastatteluaineiston keräämisen työpajan yhteydessä. Alun perin keväälle suunnitellut 
haastattelut päästiin lopulta toteuttamaan kesäkuussa 2012 Istanbulin työpajatapaamisen 
yhteydessä. 
Tutkimus kohdistuu osallistujien vuosien 2010–2012 aikana tekemään 
vaikutustyöhön. Tarkempaa aikaikkunaa ei poikittaistutkimuksella voi määritellä. 
Pitkittäistutkimus olisi mielenkiintoinen siinäkin mielessä, että se paljastaisi miten 
osallistujat ovat, jos ovat, muuttuneet ja muuttaneet samalla työpajan ulkopuolella 
toimintaansa ja sanomansa sisältöä. Voitaisiin tutkia myös sitä, vaikuttaako toisto 
suostuttelun onnistumiseen niin kuin alaluvussa 4.1.1 kerrottiin. Tässä tutkielmassa 
kuitenkin lähinnä kartoitetaan kenttää eli perehdytään ennen kaikkea siihen, millä 
tavoilla haastateltavat ovat siirtäneet työpajan ajatuksia ja asenteita yhteisöihinsä. 
7.3.1 Tutkittavat 
Kvale pitää kaavaa ”15+/-10” sopivana haastattelumääränä (Kvale 1996, 102 ), 
minkä puitteisiin tämänkin tutkimuksen haastatteluaineisto mahtuu. Hirsjärvi ja Hurme 
viittaavat 10–15 haastatteluun puolestaan ”pienehkönä” määränä (2004, 135). Heidän 
mukaansa kvalitatiivisessa tutkimuksessa usein puhutaan otoksen 
sijaan ”harkinnanvaraisesta näytteestä”, sillä aineistosta ei pyritä tekemään tilastollisesti 
merkittäviä yleistyksiä. Sen sijaan tavoitteena on ymmärtää jotain ilmiötä 
syvällisemmin tai löytää uusia ”teoreettisia näkökulmia tapahtumiin ja ilmiöihin”. Jo 
muutamalla haastattelulla voidaan saada merkittävää uutta tietoa.  (Hirsjärvi ja Hurme 
2004, 59.) 
Tutkimuksessa haastatellut henkilöt (10) olivat yhtä lukuun ottamatta (aktivisti) 
kokeneita työpajaosallistujia ja keskitason vaikuttajia. Mukana oli henkilöitä Palestiinan 
eri alueilta ja myös Palestiinan ulkopuolella asuvia. Näin haastatteluissa pääsi ääneen 
erilaisissa asemissa olevat henkilöt. Istanbulin työpajatapaamiseen osallistui yhteensä 
lähes neljäkymmentä henkilöä, joista loppujen lopuksi haastateltiin kahdeksaa miestä ja 
kahta naista kahden haastattelun peruunnuttua. Tässä tutkielmassa minulla ei ollut 
mahdollisuutta käyttää yleisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa käytettyä saturaation eli 





uutta tietoa tutkimuskysymyksen kannalta. (Hirsjärvi ym. 2004, 170–171.) Toisaalta 
kokonaistutkimus CMI:n työpajan osallistujista olisi ollut saturaatiotakin kattavampi, 
mutta kaikilta osallistujilta ei ollut mahdollisuutta saada haastattelua. 
Haastateltavien valinnassa pyrittiin haastattelemaan työpajaosallistujia laidasta 
laitaan kaikkien haastattelemisen sijaan. Näin osallistujista saadaan pieni, mutta 
mahdollisimman edustava otos. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 85–86.)  Voidaan puhua 
myös teoreettisesta otannasta, jossa tutkimukseen valitaan ilmiötä hyvin tuntevia 
yksiöitä. Pienen otoksen vuoksi tuloksista ei voida tehdä kuitenkaan luotettavia 
yleistyksiä siitä miten eritaustaiset ihmiset työpajan ajatuksia vievät eteenpäin.  
Kaikki haastateltavat olivat mukana yksityishenkilöinä eivätkä siis edustaneet 
mitään taustaorganisaatiota, mutta heidät oli mahdollista jakaa kolmeen ryhmään heidän 
taustojensa perusteella – poliittisten puolueiden jäseniin, toimittajiin ja tutkijoihin sekä 
aktivisteihin. Perinteisesti haastateltavat voidaan luokitella sukupuolen, iän, aseman tai 
poliittisen suuntautumisen mukaan. Puoluejäsenet ovat selviä keskitason vaikuttajia, ja 
aktivisti enemmänkin ruohonjuuritason ja keskitason välinen toimija, ja tutkijat ja 
toimittajat muodostavat oman ryhmänsä keskitason toimijana, ilman virallisia tai 
ainakaan julkilausuttuja yhteyksiä mihinkään puolueeseen.  
Puolueiden jäsenet (6):  Tutkijat ja toimittajat (3): Nuorisaktivistit (1): 
H2 PLC:n jäsen, FATAH, m 50  
H4 varakuvernööri, FATAH, m 50 
H7 DFLP:n keskuskomitean jäsen, m 50 
H8 PLC:n jäsen, HAMAS, n 30 
H9 PLC:n jäsen, FATAH, m 50  
H10 PLC:n jäsen, PFLP, m 50 
H1 tutkimuslaitoksen johtaja, m 50  
H5 toimittaja, m 40 
H6 io-järjestön johtaja, m 40 
 
H3 aktivisti, n 25  
 
Taulukko 2. Haastatellut työpajaosallistujat luokittain (sukupuoli ja ikä sulkeissa).  
7.3.2 Menetelmänä puolistrukturoitu haastattelu 
Hirsjärven ja Hurmeen (2004, 55.) mukaan tutkimuksen tekijän on pystyttävä 
erottelemaan toisistaan ilmiöiden taso ja metodinen taso – eli siis ”mitä tutkitaan ja 
miten asiaa tutkitaan”. Ilmiötasolla tässä tutkielmassa tutkitaan työpajaosallistujien 
vaikutustapoja eri yhteiskunnan tasoille, ja menetelmien tasolla tätä asiaa tutkitaan 
osallistujia haastattelemalla. Haastattelulla on mahdollista saada tietoa haastateltavan 
maailmasta, toiminnasta ja kokemuksista. Se on tutkijan ohjaama keskustelu, jossa on 
rakenne ja tarkoitus, ja jonka tavoitteena on saada haluttua tietoa kysymällä ja annettuja 
vastauksia tarkentamalla. (Kvale 2007, 7–9.) Haastattelu on vain siis yksi mahdollinen 
tapa tutkia tätä ilmiöitä – mutta työn tutkimusongelmasta, teoreettisesta viitekehyksestä 
ja aikaisemmasta tutkimuksesta käsin tarkasteltuna mielestäni tehokkain ja parhaiten 
opinnäytetyöhön soveltuva. Myös esimerkiksi Rouhanan mukaan (2000, 318) 





Tapaustutkimus lähestymistapana ja haastattelut menetelmänä on tosin 
tutkimuksellisesti yllätyksetön ratkaisu.  
Haastattelun valintaan menetelmäksi voi perustella useilla syillä. Tämän työn 
kannalta keskeisimpänä perusteena on vähemmän tunnetun alueen kartoittaminen 
kysymällä suoraan työpajan osallistujilta heidän vaikuttamistavoistaan. Lisäksi 
haastattelun joustavuus mahdollistaa spontaanien lisäkysymysten ja tarkennusten 
tekemisen vaikeaselkoisiin tai moniulotteisiin vastauksiin, mikä osoittautui 
hyödylliseksi varsinkin tulkatuissa haastatteluissa. Tutkija voi haastattelutilanteessa 
heittäytyä mukaan haastateltavan vastauksien avaamiin mahdollisuuksiin ja tätä kautta 
saada uutta, odottamatontakin tietoa ilmiöstä. Haastatteluissa osallistujat pystyvät myös 
antamaan käytännön esimerkkejä vaikutustyöstään. Haastateltavien eleitä ei tulkittu, 
sillä valtaosassa haastatteluja tämä oli hankalaa jo pelkästään tulkin käytön vuoksi, 
jolloin vastaajan alkuperäinen sanoma oli jo kertaalleen tulkittu. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 1997, 201–202.) Haastattelun eduksi Tuomi ja Sarajärvi mainitsevat myös 
sen, että silloin voidaan haastateltaviksi valita sellaiset henkilöt, joilla on tietoa ja 
kokemusta tutkimusaiheesta (2009, 74). Näin tehtiin tässäkin tutkielmassa: 
haastateltavat olivat pääosin kokeneita työpajaosallistujia sekä vaikuttajia yhteisöissään. 
Tämä toki vääristää hieman työn antamaa kuvaa tyypillisestä työpajaosallistujasta.  
Tutkimusongelmien ratkaisua varten tietoa kerättiin osallistujilta 
puolistrukturoidun ja strukturoidun haastattelun yhdistelmällä: kysymykset olivat 
kaikille pääpiirteittäin samat pois lukien mahdolliset jatkokysymykset, mutta 
vastausvaihtoehdot olivat mielipidekysymyksissä avoimet, ja tosiasiakysymyksissä 
rajoitetut. Haastattelun pohjana olivat aikaisemman tutkimuksen pohjalta laaditut 
kyselylomake eli ”vaikutusmatriisi” (luku 9.2.1) ja vaikutuspyramidi (luku 5.1.5), jotka 
ohjasivat keskustelua. Haastateltavia pyydettiin haastattelussa liittämään käyttämänsä 
vaikutusvälineet yhteiskuntapyramidin tasoihin. (Eskola ja Suoranta 1998, 87; Hirsjärvi, 
Remes ja Sajavaara 1997, 204–205.) Välineet ja tasot toimivat vaikutusmatriisissa 
vastausten jäsentäjinä. Taulukkoon oli sisällytetty myös muut vaikutustavat -luokka, 
johon keräsin niitä toimintatapoja, joita en osannut ennakoida.  
Lomakehaastattelu sopii parhaiten tilanteeseen, jossa halutaan testata 
hypoteeseja, aineisto halutaan kvantifioida, kun testataan aiemmin tehtyjen 
kvalitatiivisten tulosten yleistettävyyttä tai kun tutkija tietää millaisia faktavastauksia 
tulee saamaan. Tässä työssä ennakkokäsitys vastausvaihtoehdoista muodostui pitkälti 





internetin rooli tiedonlevittäjänä korostui, joten siitä kysyttiin myös työpajan 
osallistujilta vaikka aiempi tutkimus työpajoista ei internetin roolia olekaan nostanut 
erityisemmin esille). Tutkielmassa haluttiin rakentaa hypoteeseja tutkimalla pitääkö 
aikaisemman tutkimuksen väitteet vaikuttamistavoista miten paikkansa, ja toisaalta 
tarkentaa ja jäsentää näitä tapoja suhteessa yhteiskunnan eri tasoihin. Aineistoa 
kuvataan hieman myös sisällön erittelyllä eli kvantifioimalla aineistoa. (Hirsjärvi ja 
Hurme 2004, 45.) 
7.3.3 Haastattelututkimuksen toteutus 
Haastattelut (10) järjestettiin työpajatapaamisen yhteydessä Istanbulissa 20.–
21.6.2012. Haastattelujen kesto vaihteli noin 30 minuutista 45 minuuttiin. Alun perin 
sovitusta haastatteluaikataulusta poikettiin, mutta haastattelut pidettiin kuitenkin 
työpajan varsinaisen ohjelman salliessa. Haastattelut toteutettiin suljetussa 
kokoushuoneessa – tosin kaksi haastattelua jouduttiin toteuttamaan rauhallisissa 
aulatiloissa. Kuudessa haastattelussa oli mukana tulkki, joka tunsi substanssin jo 
entuudestaan oltuaan mukana työpajoissa useasti, ja yhteistyö hänen kanssaan oli 
saumatonta. Haastattelijana en kokenut oloani hermostuneeksi tai vaivautuneeksi vaan 
haastattelut suoritettiin rennossa ja välittömässä ilmapiirissä aihepiirin vakavuudesta 
huolimatta.  
Testihaastattelu, jota mm. Kvale (2007, 46) suosittelee, olisi saattanut paljastaa 
joitain käsitteellisiä ongelmakohtia jo etukäteen. Testihaastattelu olisi auttanut 
arvioimaan paremmin kysymysten relevanssia sekä haastattelun pituutta: nyt 
haastattelun aikana jouduin jättämään osan kysymyksistä pois aikataulun tullessa 
vastaan ja nämä muutaman sekunnin empimiset kysymysten tärkeyttä arvioidessa ovat 
saattaneet antaa haastattelijasta epävarman kuvan. Kysymyksiä käytiin etukäteen läpi 
kuitenkin yhdessä CMI:n ja tutkielman ohjaajan kanssa.  
Haastattelurunko oli suunniteltu käyttäen hyväksi mm. Kvalen (2007, 102–103) 
ja Tuomen ja Sarajärven (2009, 72–77) esittelemiä keinoja. Haastattelutilanne saatiin 
tutkimuksen nopean esittelyn jälkeen rullaamaan yksinkertaisilla kysymyksillä. 
Seuraavaksi tutkielman pääkysymys esitettiin ensin avoimena tosiasiakysymyksenä ja 
sen jälkeen strukturoidusti lomakehaastatteluvaiheessa, jossa kaikille esitettiin sama 
dikotominen tosiasiakysymys (käyttääkö kyseistä välinettä) ja kuva 
vastausvaihtoehdoista (vaikuttamisen tasot). Kuvio 8 auttoi haastateltavaa jäsentämään 
vastauksiaan muistuttamalla tätä eri vaikutusvälineistä ja -tasoista. Aloittamalla 
avoimella kysymyksellä tutkielman ennakko-oletukset vastausvaihtoehdoista eivät 





tarkennettiin seuraavaksi lomakehaastattelun avulla, jossa haettiin vastauksia kaikkiin 
esitettyihin kysymyksiin. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 74–75, sekä Hirsjärvi ja Hurme 
2004, 106.) Haastateltavat usein myös perustelivat kysymättä omia valintojaan tasojen 
ja välittämistapojen suhteen, mikä tarjoaa tutkijalle mahdollisuuden lisätä ymmärrystä 
työpajaosallistujien toiminnasta. Osallistujien mielipidettä eri tasojen ja vaikutustapojen 
tärkeydestä kysyttiin lomakeosuuden jälkeen, samoin kuin kohdattuja ongelmia ja 
kritiikkiä.  
Ensimmäisten haastattelujen aikana ilmenneiden ongelmien tai epätarkkuuksien 
korjaaminen alkoi heti seuraavassa haastattelussa ja kysymys avattiin haastateltavalle 
paremmin väärinkäsitysten välttämiseksi. Etuna haastatteluissa oli se, että mukana oli 
sama tulkki koko ajan, minkä vuoksi minun ei tarvinnut joka kerta selittää jokaista 
kysymystä juurta jaksain, vaan aihepiirin tunteva tulkki tiesi jo miten asia esitetään 
selkeimmin haastateltavalle. (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 137–138.)  
Haastattelut nauhoitettiin osallistujien suostumuksesta kahdella eri 
tallennusvälineellä. Tallenteiden reliabiliteetti on hyvä – keskustelu on ymmärrettävää 
kaikissa kohdissa. Sisällöllinen reliabiliteetti, antaisivatko haastateltavat samat 
vastaukset seuraavassakin haastattelussa, on oma kysymyksensä, ja tässä tutkielmassa 
sen varmentamiseen ei ole mahdollisuutta. (Kvale 2007, 122.) Tallenteet litteroitiin 
kielellisesti  eheään  muotoon jättäen  pois  ei-verbaalit  ilmaukset  ja  toistot,  sillä  ne  eivät  
tämän tutkimuksen kannalta ole olennaisessa asemassa. Haastattelukielen ollessa sekä 
haastattelijalle että haastateltavalle ja tulkille muu kuin äidinkieli, on kysymyksissä ja 
vastauksissa tavallista enemmän täytesanoja ja -ääniä. (Kvale 2007, 95.) 
Haastattelutilanteessa täytyi ottaa huomioon myös kulttuuriset tekijät, ja tässä 
CMI:n henkilökunta oli suureksi avuksi. Kaikkia haastateltavia ei esimerkiksi saanut 
kätellä. Lisäksi molemmille vieraalla kielellä käydyissä haastatteluissa korostuu 
joustavuus kysymysten muodon suhteen, ja päädyin selittämään monesti omin sanoin 
kysymyksen, jotta se olisi helpommin ymmärrettävissä – vaikka kysymykseni olivat 
kaikki lyhyitä ja yksinkertaisia.  
7.4 Haastattelumenetelmän kritiikkiä 
Haastattelututkimuksessa analyysi nojaa täysin siihen, mitä osallistujat 
haastattelussa sanovat – eli mitä he muistavat ja mitä he haluavat kertoa. Siksipä 
haastattelututkimusta voidaan kritisoida ennen muuta Kvalen esittämällä väittämällä, 
että ihmisen käyttäytymistä voidaan tutkia parhaiten havainnoimalla sekä käymällä 
epävirallisia keskusteluja (Kvale 2007, 45). Havainnoinnin avulla päästäisiin paremmin 





osallistujat pyrkisivät viemään työpajan ajatuksia eteenpäin. (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 
38–39.) Toisaalta suoralla havainnoinnilla ei saa selville sitä, mitä ihmiset tekevät 
yksityiselämässään, mutta haastattelussa tämäkin toiminta saattaa tulla esiin (Hirsjärvi 
ja Hurme, 2004, 174). Pro gradu -tutkielman puitteissa laaja osallistuva tutkimus ei olisi 
ollut mahdollista muun muassa sen vuoksi, että työpajan osallistujat asuvat Euroopassa, 
Pohjois-Amerikassa ja Lähi-idässä.  
Myös Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (1997, 207) kirjottavat, että kyselyt ja 
haastattelut eivät kerro mitä todella tapahtuu vaan ainoastaan sen miten haastateltavat 
sen näkevät. He toisaalta myös myöntävät, että havainnointi on aikaa vievää, eikä pro 
gradu -tutkimuksen tekijä voi kerätä aineistoa kovinkaan pitkään. On tärkeää huomata, 
ettei osallistuva tutkimuskaan välttämättä toisi esiin kaikkea työpajassa opitun tiedon 
soveltamista – osallistujat eivät toiminnassaan välttämättä eksplisiittisesti tuo esille sitä 
mistä väite tai idea on lähtöisin vaan sovittavat sen osaksi muita ajatusrakennelmia. 
Näin ollen päiväkirjamenetelmä tuntuisi parhaalta tavalta tarkasti selvittää työpajan 
ideoihin kulkeutuminen eteenpäin osallistujien toiminnassa.  
Haastattelut ovat alttiita useille virhelähteille aina haastattelijan 
kokemattomuudesta ja kieliongelmista vastaajan muistivirheisiin, taipumukseen antaa 
sosiaalisesti tai tutkimusasetelman kannalta hyväksyttäviä vastauksia. Myös 
haastatteluun osallistumisen mahdollisten ikävien seurausten pelko nostaa 
vastaamiskynnystä. (Hirsjärvi ym. 2004, 195–196.) Hirsjärven ja Hurmeen mukaan 
oleellista on se, ”miten haastattelija osaa tulkita haastateltujen vastauksia tällaisten 
kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa”. Tulosten yleistettävyyttä ei 
siis sovi liioitella. (Hirsjärvi ym. 2004, 195–196.) 
Haastattelututkimuksessa on tärkeä muistaa myös, että haastattelija on osa 
sosiaalista todellisuutta, ja kysymyksissä voi näkyä myös oletettuja vastauksia. Tämän 
vuoksi puolistrukturoidut osiot haastattelussa on hyvä menetelmä, sillä se mahdollistaa 
myös tutkijan hahmottaman vaihtoehtokentän ulkopuoliset vaikuttamistavat. (Hirsjärvi 
ja Hurme 2004, 18.) Voisi kuvitella, että tässä työssä tehdyissä haastatteluissa oman 
vaikutustyön korostaminen olisi jossain määrin edullista haastateltavan kannalta, mutta 
mitään selkeää vääristelyä tai yhteensopimattomuutta haastateltujen taustatietoihin 
verrattuna ei havaittu. Pääsääntöisesti kansalaisaktivistit kertoivat vaikuttavansa 
ruohonjuuritasolla ja vastaavasti poliitikot ylemmällä tasolla. Osallistujien kuvailemat 





7.5 Tutkimuseettiset haasteet 
Ongelmanratkaisutyöpajaa, niin kuin konfliktinratkaisua ylipäätään, tutkittaessa 
eettiset näkökulmat tuovat omat haasteensa tutkimustyöhön ja niihin ovat ottaneet 
kantaa myös useat tutkijat, mm. Kelman ja Saunders (Fisher 2002). Eettiset haasteet 
konfliktinratkaisun tutkimukselle nousevat muun muassa siitä, ettei tutkimuksen haluta 
vaarantavan työpajan tavoitteita, kokeellisen tutkimuksen vaatimia kontrolliryhmiä on 
vaikea käyttää, eikä työpajaosallistujia sovi kohdella koekaniineina. (Rouhana 2000, 
319–320; Fisher 2002.)  
Tieteen etiikalla tarkoitetaan sitä, miten eettiset normit vaikuttavat tutkimuksen 
suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin (Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 125–126). Tuomi 
ja Hirsjärvi näkevät tieteen etiikan janana, jonka toisessa päässä on kokonaisvaltainen 
käsitys tieteen eettisyydestä ja toisessa enemmän teknisenä osana tutkimusprosessissa. 
Ensin mainitussa päässä tulee ottaa huomioon työn teknisen moitteettomuuden lisäksi 
myös tutkimusaiheen tärkeys sekä arvomaailma tiedekäsityksen ja metodien takana. 
(Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 128.) Tämän tutkielman aiheen ja sen tutkimusongelmien 
valinta on luonteeltaan vahvasti eettinen valinta, sillä työn, jos ei nyt konkreettisena, 
niin ainakin idealistisena tavoitteena on lisätä konfliktienratkaisuun erikoistuneiden 
työpajojen toiminnan ymmärtämistä ja mahdollisesti tukea niiden kehittämistä. 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara väittävät, että tiedonhankintaa ja sen julkaisua 
koskevat tutkimuseettiset periaatteet ovat tiedeyhteisössä laajalti hyväksyttyjä. Tuomen 
ja Hirsjärven mukaan menetelmäopuksissa tutkimuseettiset huomiot kiinnittyvät usein 
erityisesti tutkijan käyttämiin menetelmiin (2009, 125–126). Sen sijaan keskeisin 
kiistanalainen sosiaalieettinen kysymys on se, mikä on tieteen ja tutkimuksen vastuu 
tutkimustyön seurauksista yhteiskunnalle. Tutkimuseettisiä kysymyksiä tulee tarkastella 
ainakin tutkimusaiheen valinnassa, kohdehenkilöiden kohtelussa ja epärehellisyyden 
välttelyssä (eli käytännössä läpi työn). (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 2004, 25–28.) 
Raportoinnissa on huomioitava, että mikäli osallistujat haluavat, saatu tieto 
täytyy säilyttää luottamuksellisena koko tutkimuksen ajan (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 20). 
Luottamuksellisuutta korostettiin muun muassa toimittamalla tutkimukseen 
osallistuville vapaaehtoisille kesäkuun työpajatapaamista edeltävässä tapaamisessa kirje, 
jossa esitin heille haastattelupyynnön ja esittelin lyhyesti tutkimusongelmani sekä 
lupaukseni luottamuksellisesta tietojen käsittelystä. Haastattelujen nauhoittamisesta 
kysyttiin sekä osallistujille osoitetussa kirjeessä etukäteen että haastattelun alussa. 
Kenelläkään ei ollut nauhoittamisen suhteen ongelmia, sillä nauhoituksesta huolimatta 





käytetä muihin tarkoituksiin kuin vain tähän työhön. Tieteellisen työn julkisuus 
aiheuttaa usein ristiriitoja juuri työpajan luottamuksellisuuden kanssa (Rouhana 2000, 
319–320). 
Haastatteluun osallistuminen ei nähdäkseni vaikuttanut osallistujien asemaan 
työpajassa tai heidän käsityksiinsä konfliktista, koska tutkimus ei varsinaisesti 
keskittynyt Palestiinan rekonsiliaatioon tai sen asiasisältöihin vaan osallistujien 
työpajan ulkopuoliseen toimintaan.  En näe myöskään syitä sille, miksei heidän 
asemansa työpajan ulkopuolella pysyisi muuttumattomana haastattelujen jälkeen. Sen 
sijaan tutkimus on todennäköisesti saanut osallistujat ainakin hetkellisesti punnitsemaan 
omia vaikutustapojaan työpajan ulkopuolella, ja kenties aiheuttanut joillekin 
haastatelluille riittämättömyyden tunnetta käydessämme haastattelutilanteessa läpi 
erilaisia vaikutustapoja.  Haastateltavat saattavat kokea vaikeaksi myöntää, etteivät ole 
aktiivisesti vieneet työpajan ajatuksia eteenpäin, tai sitten he eivät ole kokeneet sitä 
henkilökohtaiseksi tehtäväkseen. Rouhanan mukaan kyselyt ennen ja jälkeen työpajan 
voivat vaikuttaa osallistujaan, sillä kyselyt paljastavat usein tutkijan mielenkiinnon 
kohteet (Rouhana 2000, 319–320). Tällä logiikalla voisi olettaa, että osallistujien 
haastatteleminen (asiasta selvästi kiinnostuneen toimesta) heidän vaikutustavoistaan on 
kannustanut heitä pohtimaan tai jopa kehittämään ja lisäämään ainakin hetkellisesti 
omaa vaikutustyötään yhteisöissään. Tällöin työllä voitaisiin katsoa olevan positiivinen 
vaikutus työpajan ajatusten siirtoon ja vaikutustyöhön työpajan ulkopuolella.  
Osallistujien hyvinvoinnin turvaamisen lisäksi tutkimuseettisen haasteen aiheutti 
työpajaprosessin koskemattomuuden takaaminen: haastatteluilla ei saa olla 
minkäänlaista vaikutusta myöskään työpajan toimintaan. Jonkinlainen viesti 
työpajaprosessin ja tutkielman empiirisen osuuden toteuttamisen mutkattomasta 
suhteesta on jo se, että järjestävä osapuoli eli CMI ei nähnyt työni olevan vaaraksi 
työpajalle tai sen osallistujille. CMI on ollut tietoinen tutkimusongelmasta ja -
kysymyksiä koko tutkimusprosessin ajan.  
Tutkielman tulosten toivotaan vaikuttavan (ideaalitapauksessa) pelkästään 
myönteisesti työpajojen rooliin konfliktinratkaisussa, eikä mielestäni ns. Manhattan-
efektistä ole pelkoa – tuloksia ei siis nähdäkseni voida käyttää konfliktinratkaisua tai 









Kuvailu ja luokittelu nousevat tutkielman keskeisiksi analyysivälineiksi, joiden 
pohjalta tehdään johtopäätökset ja pohdinnat. Dey (1993, 49) painottaa, että kuvailu ja 
luokittelu eivät korvaa johtopäätöksiä, sillä on tärkeää etsiä ja pohtia luokkien välisiä 
suhteita, säännönmukaisuuksia ja luokkia kokonaisuuden osana (luku 10). 
8.1 Laadullinen teoriaohjaava sisällönanalyysi 
Sisällönanalyysi on käytetyin laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmä, jonka 
tavoitteena on tiivis tutkimusaiheen kuvaaminen ja ymmärtäminen, mikä ei kuitenkaan 
korvaa johtopäätöksien tekemistä myöhemmin työssä. (Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 91 ja 
103). Haastattelujen (ja muiden kielellisten aineistojen) analyysi on karkeasti ottaen 
kaksijakoinen: merkitykseen/sisältöön tai kieleen keskittyvä. Tässä tutkielmassa kieltä 
ei tutkita konstruktiona vaan välineenä. Tarkemmin ilmaistuna, tässä työssä kieli 
ymmärretään todellisuutta kuvaavana eikä sen rakentajana, jolloin paras analyysimetodi 
on Tuomen ja Sarajärven mukaan sisällönanalyysi. (Kvale, 104–105; Tuomi ja Sarajärvi 
2009, 47.)  
Tuomi ja Hirsjärvi (108) kirjoittavat, että laadullinen analyysi etenee aineiston 
osiin hajottamisesta ja uudelleen kokoamisesta loogisiin johtopäätöksiin. Dey (31) on 
jakanut laadullisen sisällönanalyysin kuvailuun, luokitteluun ja yhdistelyyn, ja tätä 
kolmijakoa käytetään analyysiosion rakenteena. Tyypittelyä käytetään puolestaan 
vastaajien luokittelussa kolmeen ryhmään. (Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997, 218.) 
Laadullisen sisällönanalyysin lisäksi aineistoa kuvataan määrällisessä muodossa sisältöä 
erittelemällä (Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 106), sillä näiden kahden nähdään usein tukevan 
toisiaan tutkimuksen analyysivaiheessa (Kvale, 105). 
Tutkielmassa käytetään hyväksi aikaisempaa tutkimusta ja malleja siitä, miten 
työpaja vaikuttaa konfliktiin, joten katson työn noudattavan teoriasidonnaista otetta 
aineisto- ja teorialähtöisen analyysin sijaan. Työssä pyritään tarkentamaan 
haastatteluaineiston avulla jo olemassa olevia malleja (Fisherin ja Rouhanan mallit, 
luvut 5.1.2 ja 5.1.3) aiemmasta tutkimuksesta johdetun vaikutusmatriisin avulla. (Tuomi 
ja Sarajärvi 2009, 95–97; Hirsjärvi ja Hurme 2004, 136.) Teoriasidonnainen tutkimusote 
on varsin tyypillinen konfliktinratkaisun ja työpajojen tutkimukselle, sillä niissä teorian 
ja käytännön suhde on hyvin tiivis. Kari Kiviniemikin (teoksessa Aaltola ja Valli 2010, 
74–78) kirjoittaa, että laadullisessa tutkimuksessa teorian ja empirian suhde voi olla 
hyvin vuorovaikutteinen. 
Teoriasidonnaisuus näkyy selvästi tutkielman analyysirungosta eli 





haastateltujen virkkeitä ja lauseita, joista käy ilmi tutkimuskysymyksen kannalta 
olennaiset asiat. Strukturoitunaisuudestaan huolimatta muutkin kuin vain ennakoidut 
vastaukset päätutkimuskysymykseen otettiin huomioon omassa ”muut” luokassaan, 
mikä ei ole poikkeuksellista Deyn (46) eikä Tuomen ja Hirsjärven mielestä 
teoriaohjaavassa tutkimuksessa. (Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 110, 113 ja 118.)  Aineistosta 
nousikin esille esimerkiksi hyvin ymmärrettävä, mutta aiemmassa tutkimuksessa 
harvakseltaan mainittu piirre: osallistujat nimittäin vaikuttavat yhteisöihinsä ja 
Palestiinan rekonsiliaatioon pitkälti oman työnsä sisällä hyödyntäen työpajan tuottamia 
ideoita, suhteita ja käsityksiä toisesta osapuolesta, niiden alkuperää kuitenkaan 
alleviivaamatta. (Kvale, 104.) 
Analyysivaiheen ongelmista mainittakoon, ettei ole olemassa mitään 
vakiintuneita ja yleisesti hyväksyttäjä haastatteluaineiston analyysitapoja. (Hirsjärvi ja 
Hurme 2004, 34–36.) Toisaalta tämä voidaan nähdä myös mahdollisuutena luovaan 
tapaan hahmotella vastauksista asioiden välisiä suhteita (Hirsjärvi et al. 1997, 218–2). 
8.2. Kuvailu 
Ian Dey (32) nostaa esille kolme ulottuvuutta, jotka olisi tuotava kuvailussa esiin: 
konteksti, intentiot ja prosessi. CMI:n ongelmanratkaisutyöpajasarjan osallistujien 
tavoitteena (intentio) on Palestiinan (konteksti) yhtenäisyyden rauhanomainen 
rakentaminen (prosessi), ja työpaja antaa heille sisältöä vaikutustyöhönsä (prosessi), 
jota tutkielma pyrkii siis valottamaan. Laadullinen tutkimus pyrkii usein tuomaan esille 
ihmisten välisen interaktion, jonka tavoitteena on joko muuttaa tai säilyttää sen hetkinen 
sosiaalinen tilanne (Dey, 38).  
Konteksti auttaa tulkitsemaan aineistoa suhteessa tiettyyn aikaan ja paikkaan. 
(Hirsjärvi ja Hurme, 2004, 145–154, sekä Dey 1993, 31–32.) Esimerkiksi internetin 
merkityksen korostuminen viestintävälineenä näkyi Arabikeväässä, minkä huomioin 
haastattelumatriisin rakentamisessa. Kontekstin huomioimalla tulosten ja johtopäätösten 
yleistettävyyttä voidaan tarkastella kriittisesti. 
Yksilön toiminnan tarkoitusta eli intentioita ei voida Deyn mukaan koskaan 
täysin varmasti tietää. Siihen vaikuttaa niin tietoiset ratkaisut, sosiaalisen koodiston 
noudattaminen sekä alitajunnaiset tekijät, joita edes toimija itse ei välttämättä tule 
tiedostaneeksi toimintansa kannustimena. (Dey, 38.) Osallistujien intentioita työpajan 
ajatusten levittämiseksi ei varsinaisesti tutkittu, toki se tuli implisiittisesti esiin monissa 
heidän vastauksissaan. 
Tutkielmassani ei käsitellä vaikutusprosessin onnistumista vaan erilaisia 





tutkimuksen kuvailussa tämän esiin: hänen mukaansa prosessissa ja sen tutkimisessa on 
kyse muutoksesta ja niistä olosuhteista, ehdoista, toimista sekä mekanismeista, jotka 
muutoksen mahdollistavat. Tässä tutkielmassa keskitytään ennen kaikkea työpajan 
osallistujien toimiin muutoksen mahdollistajana, ei kolmannen osapuolen tai työpajan 
olemassaolon vaikutukseen tai muutosta suosiviin olosuhteisiin. (Dey, 39.) Dey jatkaa, 
että prosesseissa painottuvat toiminta ja seuraukset (40), joista ensin mainittuun 
tutkielmani pyrkii tuomaan lisäymmärrystä. 
8.3 Luokittelu ja yhdistely 
Luokittelussa aineistoa pyritään tiivistämään, yksinkertaistamaan ja 
järjestelemään uudelleen mahdollistaen sen myöhemmän tulkitseminen (Dey, 40, 46). 
Deyn mukaan luokittelun keskeisenä haasteena on, että teoreettisesti sopusoinnussa 
keskenään olevat luokat eivät välttämättä vastaa todellisuutta ja tutkimusaineistoa. 
(Hirsjärvi ja Hurme 2004, 147–148.) Näin ollen luodut luokat pitää pystyä 
perustelemaan hyvin, jotta niiden avulla voitaisiin kehitellä teoriaa tai nostaa esiin 
ilmiön keskeisimmät piirteet. (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 143–150.) Luokittelua 
pidetäänkin analyysin kriittisenä vaiheena, jossa tutkija päättää mitkä ilmaisut kuuluvat 
mihinkin luokkaan ja miksi (Tuomi ja Hirsjärvi 2009, 191). Voidaan esimerkiksi 
erotella toisistaan aktiivisesti tietoa välittävät osallistujat niistä, jotka eivät työpajan 
ulkopuolella edistä työpajan sanomaa lainkaan. Voitaisiin pohtia miksi näin ja toisaalta 
valita tulevaisuudessa aktiivisempia vaikuttajia työpajoihin.   
Tässä tutkielmassa luokittelun haasteita ennakoitiin rakentamalla analyysiä ja 
haastattelua varten vaikutusmatriisi ja -malli aiemman tutkimuksen ja loogisen päättelyn 
avulla. Deyn (46) mukaan aiempien luokittelujen käyttö on järkevää, jos ne sopivat 
kyseessä olevaan tutkimukseen. Deyn mukaan abstraktioiden avulla voidaan selkeyttää 
ja ylipäänsä mahdollistaa vertailu eri luokkien välillä. Hän kuitenkin muistuttaa myös 
niiden rajoituksista, esimerkiksi korostuneesta yksinkertaistamisesta. (Dey, 100.)  
Lederachin pyramidimalli on tämän työn keskeisiä abstraktioita, johon sisältyy varmasti 
sisäistä validiteettia heikentäviä haastateltujen erilaisia tulkintoja pyramidin tasoista. 
Toisaalta haastatteluissa kaikki tuntuivat intuitiivisesti ymmärtävän eri tasot ja oman 
toiminnan suuntautumisen suhteessa niihin – eri tasoista ei käyty haastatteluissa 
kriittistä keskustelua, vaikka on selvää, että ihmiset liikkuvat eri tasojen välillä 
jatkuvasti ja poliittisten henkilöiden valta-aseman arviointi on hankalaa. Lederachin 
pyramidimallin uskottavuutta ja toimivuutta lisää mielestäni myös se, että se on paljon 





Aineiston luokittelua voidaan jatkaa aineiston sisällön erittelyllä – Tuomi ja 
Sarajärvi viittaavat tällä aineiston luokittelun kvantifioimiseen ”kvantitatiiviseen 
analyysiin sisällön keinoin”, jolloin taulukkoon summataan aineistosta tehdyt havainnot 
(luku 9.2.1). Tämä on varsin alkeellinen, mutta varsin havainnollistava tapa järjestää 
aineistoa, jolle pieni aineisto tuo tosin oman haasteensa. (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 74–
75 ja 120–121.) Myös Deyn mukaan luokkien yleisyyttä ja niiden välisiä yhteyksiä 
voidaan tarkastella tilastollisesti vaatimattomalla tavalla – ristiintaulukoimalla. (Dey 49.)  
Tässä työssä luokittelua helpotti se, että haastatteluissa käytetty matriisi 
vaikuttamistavoista ja -tasoista oli tehty jo etukäteen. Vastaukset saatiin koottua helposti 
ymmärrettävään taulukkomuotoon, josta voidaan tehdä jatkopäätelmiä. Samalla voidaan 
yksinkertaisella tavalla osoittaa onko jokin ilmiö esiintynyt vai ei – jos taulukon jokin 
ruutu jää tyhjäksi, silloin aineistosta ei ole löytynyt siihen ruutuun sopivia havaintoja. 
(Kvale, 104.)  
Deyn (48, 51 ja 203) ja Kvalen (1996, 105) mukaan taulukkojen lisäksi myös 
kuvioita voi käyttää apuna luokkia muodostettaessa. Niillä voidaan usein 
havainnollistaa tekstiä selkeämmin se mitä analyysissä tutkija pyrkii sanomaan. 
Esimerkkinä Dey mainitsee juuri hierarkkiset rakenteet, jollaista tässäkin työssä on 
käytetty (Lederachin yhteiskuntapyramidi ja siitä johdettu vaikutuspyramidi). Kuvaajien 
ongelmina ovat kuitenkin usein liiallinen tieto tai monimutkaisuus.  
Tutkielmassani vaikutustapojen ja -tasojen luokittelu on dikotomista siinä 
mielessä, että haastateltavilta ei tivattu esimerkiksi lehtikirjoitusten määrää vaan 
ylipäänsä  sitä  onko  niitä  kirjoitettu  vai  ei.  On  selvää,  ettei  haastattelututkimus  sovellu  
tarkemman, määrällisen tiedon keräämiseen osallistujilta, sillä ei voida olettaa 
haastateltavien muistavan tarkasti jokaista haastattelua tai artikkelia, joissa ovat 
työpajan ajatuksia tuoneet esiin. Tutkielmani tavoitteena on löytää osallistujien 
vastauksista toistuvuuksia, ja mahdollisti tapojen, tasojen sekä myös vastaajien 
taustojen väliltä yhteyksiä (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 137–138).  
Luokittelun ohella puhutaan usein myös teemoittelusta. Siinä nostetaan esille se 
mitä teemoista on tuotu haastattelussa esille. Haastateltavat usein perustelivat 
valintojaan ja toimintaansa, ja tämä tarjoaa hyvän lähtökohdan analyysivaiheen 
teemoittelulle. Myös vastaajat voidaan luokitella sukupuolen, iän, aseman tai poliittisen 






9. Tulokset ja analyysi 
Tässä luvussa litteroituja haastatteluja analysoidaan teoriasidonnaisella otteella. 
Pääasiallisena menetelmänä on osallistujien vastausten sisältöön keskittyvä 
sisällönanalyysi. Tavoitteena on ilmiön kuvaaminen ja ymmärtäminen selittämisen 
sijaan (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 91 ja 103). Haastattelussakin käytettyä 
vaikutusmatriisia sovelletaan tutkielman analyysirunkona, minkä tueksi aineistoa on 
myös eritelty (taulukot ja kuvaajat) ja esitelty numeerisessa muodossa. Analyysiosiota 
leimaa eklektinen lähestymistapa, sillä siinä sekoittuvat erilaiset tavat hahmottaa ja 
ymmärtää aineistoa luokittelusta havaintojen visualisoimiseen (Kvale 1996, 115–117). 
Analyysiluku etenee aineiston kuvailusta luokitteluun ja sisällön kvantitatiiviseen 
erittelyyn, ja siitä johtopäätöksiin (luku 10).   
Pyrin seuraamaan Tuomen ja Sarajärven (108) ajatusta, että laadullinen analyysi 
etenee aineiston osiin hajottamisesta ja uudelleen kokoamisesta loogisiin 
johtopäätöksiin. Yhdistelyä, teemojen esille tuomista ja säännönmukaisuuksien esittelyä 
on tehty läpi tämän luvun.  
Analyysiosiossa haastateltavat on jaettu kolmeen tyyppiin: puoluejäseniin, 
aktivisteihin sekä toimittajiin ja tutkijoihin heidän taustojensa mukaan. Näitä ryhmiä 
yhdistävät jäsenten asema yhteiskunnassa, joka määrittää osittain myös tämän käytössä 
olevia vaikutustapoja. 
Puolueiden jäsenet (6) Tutkijat ja toimittajat (3) Nuorisoaktivistit (1) 
H2, H4, H7, H8, H9, H10 H1, H5, H6 H3 
Taulukko 3. Haastateltavat ryhmittäin. 
9.1 Aineiston kuvailu 
Tässä alaluvussa pyritään kuvailemaan yleisesti haastatteluaineiston avointen 
vastausten antamaa kuvaa kyseessä olevasta ongelmanratkaisutyöpajasta ja sen 
vaikutustavoista konfliktiin. Aineiston kuvailussa edetään Ian Deyn (32) mukaan 
eritellen toisistaan ilmiön konteksti, intentiot ja prosessi. Työn painopiste on prosessin 
eli työpajaosallistujien vaikutustoiminnan kuvailussa ja ymmärtämisessä, ei niinkään 
sen seurauksissa tai kontekstin ja intentioiden purkamisessa. Konteksti ja intentiot 
esitellään ensin lyhyesti, minkä jälkeen siirrytään osallistujien vaikutusprosessin 
kuvailuun avointen vastausten pohjalta, ja seuraavaksi tarkastellaan haastattelun 
strukturoidun osion vastauksia luokittelun ja sisällön erittelyn avulla. Pääpaino on 







Työpajan ja sen vaikutustapojen kontekstina on sisäinen rekonsiliaatioprosessi 
tämän päivän Palestiinassa, ja osallistujat kuvailivat vaikutustoimintaansa työpajan 
alusta (2010) haastatteluhetkeen asti. Keskeistä on huomioida ennen muuta internetin 
tarjoamat uudet mahdollisuudet tiedon ennennäkemättömän nopeaan ja laajaan 
levittämiseen palestiinalaisalueilla ja laajemmin, mikä ei ollut mahdollista samoissa 
mittasuhteissa vielä esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa. Tämän vuoksi tämän 
tapaustutkimuksen tulokset ovat varmasti hyvin erinäköiset kuin jos tutkimus olisi tehty 
10 tai 20 vuotta aikaisemmin. Kontekstin huomioiminen on oleellista tulosten ja 
johtopäätösten yleistettävyyden kriittisen tarkastelun kannalta. 
Yksilöistä riippumattoman kontekstin lisäksi yksilöiden taustat ovat toinen 
keskeinen kontekstuaalinen tekijä ja heidän vaikutustoimintaa ja -välinevalintoja 
selittävä tekijä. Haastattelututkimuksen perusteella työpaja tuntuisi olevan juuri niin 
vaikutusvaltainen kuin sen osallistujat – työpaja ei itsessään nosta yksilöä parempaan 
asemaan vaikuttamisen kannalta, joskaan kukaan ei väittänyt myöskään sen 
heikentäneen asemaansa.  
“The ability of reaching all levels for participants in that WS differs 
because the person like me could reach all three levels, others might be 
limited to grassroots and others middle leaders. So you can’t speak 
about the workshop as a workshop...The problem is not everybody can 
reach all three levels. Person like [H1], he writes at least two articles 
weekly and all levels read his articles.” H10  
9.1.2 Osallistujien intentiot 
Yksilön toiminnan tarkoitusta eli intentioita ei voida Deyn mukaan koskaan 
täysin varmasti tietää. Siihen vaikuttavat niin omat tietoiset ratkaisut ja sosiaalisen 
koodiston noudattaminen kuin alitajunnaiset tekijät, joita edes toimija itse ei välttämättä 
tule tiedostaneeksi toimintansa kannustimena. (Dey, 38.) Osallistujien intentioita 
työpajan ajatusten levittämiseksi ei tässä tutkielmassa varsinaisesti tutkittu yhtä 
kysymystä lukuun ottamatta. Haastateltavat toki toivat intentioitaan useasti esiin 
vastauksissaan myös implisiittisesti. 
Ainoa osallistujien intentioita tavoitteleva yleinen kysymys oli ”miksi 
osallistutte työpajaan?”.  Kaikki haastatellut kokivat Palestiinan kahtiajaon kielteisenä 
asiana ja rekonsiliaation olevan jokaisen palestiinalaisen agendalla. Eräs osallistuja näki 
rekonsiliaation myös osana suurempaa muutosta, eli että vain yhtenäinen Palestiina voi 





“Without unity we can’t reach ending of the occupation, we can’t build a 
Palestinian state.” H1 
Suuremman rauhanprosessin loppuunsaattamisen lisäksi työpajan koettiin 
avaavan uusia horisontteja Palestiinan sisäisen ongelman ratkaisuun ja siirtävän 
poliittis-ideologisia esteitä. Eräs haastateltava, PLC:n jäsen, koki olevansa osa 
ongelmaa, ja haluaisi olla myös osa ratkaisua. Yksi haastateltava kertoi puolestaan 
Fatahin ja Hamasin jäsenten tapaamisten työpajassa auttavan rekonsiliaatioprosessia 
eteenpäin. 
“Sitting with Fatah members, they are political rivals but seeing them 
and talking to them gives us a certain positiveness in the air and moves 
barriers that couldn’t be moved without such meetings.” H8 
Yhdessä haastattelussa esiin nousi myös se, että työpajan osallistujat koettiin 
vaikutusvaltaisiksi palestiinalaisiksi. Myös CMI:n henkilökunta mainittiin 
osallistumissyiden joukossa: 
”The team supervising the workshop from CMI they have a social nature 
where they can provide comfort to everyone and make them feel that they 
are interested.” H9 
Täytyy ottaa huomioon, että valtaosa haastatelluista oli osallistunut CMI:n 
työpajasarjan lisäksi jo aikaisemmin useisiin työpajoihin, joten osalla saattoi olla 
positiivisia kokemuksia aikaisemmista työpajoista, jotka motivoivat heitä osallistumaan 
myös CMI:n tapaamisiin haastattelussa mainittujen syiden lisäksi. Yhteenvetona 
todettakoon, että työpajan osallistujilla oli kaikilla vankka näkemys Palestiinan 
rekonsiliaation välttämättömyydestä. 
9.1.3 Prosessi 
Työn yhtenä premissinä on, että työpaja todellakin antaa uusia ajatuksia, 
asenteita ja motivaatiota osallistujien käyttöön. Kun osallistujilta kysyttiin onko työpaja 
antanut heille uusia ajatuksia rekonsiliaatiota tukevaan toimintaansa, vastaukset 
jakautuivat kolmeen ryhmään: työpaja yhdistää palestiinalaisia, parantaa henkilösuhteita 
sekö antaa ideoita ja näkökulmia. 
Yhdistää 
” We come from different countries. We don’t meet at all except when we 
get a change to meet in such a workshop.” H4. 
Haastatelluista neljä nosti esille sen, että työpajatapaamiset ovat tuoneet yhteen 
ihmisiä eri puolilta Palestiinaa ja maailmaa. Ihmisiä, joilla on erilaiset ajatukset ja 





ammateiltaan erilaisia ihmisiä, on itsessään jo ainutlaatuinen. H7 taas pitää 
työpajaa ”sulatusuunina” erilaisille palestiinalaisille ryhmille ja yksittäisille aktivisteille.  
H3:n mukaan työpaja tarjosi mahdollisuuden osapuolille istua saman pöydän 
ääressä. H1 toi esiin myös sen, että tapaamiset muissa maissa ja kontaktit näihin maihin 
ovat itsessään tärkeä osa rekonsiliaatiota. Tämä näkemys tukee osaltaan myös 
kansainvälisen ulottuvuuden lisäämisen Fisherin malliin. H7:n mukaan on tärkeää, että 
myös nuoret palestiinalaiset saavat työpajan avulla käsityksen siitä, miten erilaisia ja 
monipuolisia näkemyksiä Palestiinasta on.  
Työpaja on tärkeä paikka kommunikoinnin kannalta, sillä palestiinalaisalueiden 
välillä yksilöt eivät välttämättä ole toisiinsa yhteydessä. Diasporassa eläville 
palestiinalaisille työpaja tarjoaa myös tärkeän mahdollisuuden kommunikointiin.  
Henkilösuhteiden parantaminen 
H2:n mukaan työpaja on edistänyt yksilöiden välisiä suhteita PLC:ssä (Palestinian 
Legislative Council). H5:n mielestä CMI:n työpajalla on ollut osansa Fatahin ja 
Hamasin puheyhteyden palauttamisessa. Myös H8:n näkee, että eri ryhmien välisiä 
etäisyyksiä lyhentää parhaiten se, että heidän edustajiaan tapaa suoraan kasvotusten. 
”In all honesty, before participating in this workshop, I didn’t think that I could 
work with  Hamas members at the PLC. After the workshop, we started 
thinking together with Hamas how to embark on social work together for the 
interest of Palestinian people.” H2 
H5:n mukaan joistakin osallistujista on tullut läheisiä työpajatapaamisten aikana. 
Hän kertoo itse ystävystyneensä Hamas-jäsenen kanssa, vaikka on itse hyvin sekulaari. 
H10 menee vastauksessaan vielä pidemmälle: hänen mielestään kaikella, mitä 
työpajassa tapahtuu, on positiivinen vaikutus. Tämä näkemys kontaktin puhtaasta 
positiivisesta vaikutuksesta osapuolten välisiin suhteisiin on tunnetusti varsin kiistelty: 
kontaktihypoteesin mukaan kontakti vaikuttaa positiivisesti osapuoliin vain tietyissä 
olosuhteissa (luku 4). 
“So everything that goes on in here reflects positively.” H10 
Ideat ja näkökulmat 
”The brainstorming is very much important where people from different 
backgrounds contribute to the issues of reconciliation. Many ideas come 






Työpajan koettiin tarjoavan konkreettisia ideoita ja näkökulmia konfliktin 
ratkaisuun. H5 nosti käytännön ideoista esille poliisivoimien yhdistämisen. H10:n 
mukaan dialogi muiden kanssa synnyttää aina uusia ideoita, koska totuus relatiivista, ja 
koska muilta ihmisiltä voi aina oppia jotain uutta. H3 mainitsi tapaamisten lisänneen 
motivaatioita ymmärryksen kasvattamisen lisäksi. H6 puolestaan kertoi, että aivoriihen 
avulla työpajassa voidaan muodostaa ideoita ja tehdä niistä käytännöllisiä. H7 pitää 
jokaista tämän työpajankaltaista tapaamista tuottoisana rekonsiliaation kannalta.  
“It gives you something every time, but it doesn’t mean that it gives you 
miracles but at least you can see that you have some ideas and find 
others that are concentrating on other issues which can accomplish your 
total vision of total things and to organize your activities your ideas.”   
H7 
Myös CMI saa kiitosta siitä, että he ovat kuunnelleet osallistujien ehdotuksia 
työpajan aiheiksi, muun muassa turvallisuus-aihe nousi erään osallistujan ehdotuksesta. 
H9 
9.1.4 Miten työpaja vaikuttaa konfliktiin? 
Ennen kuin haastateltaville esiteltiin vaikutusmatriisi ja käytiin läpi ennakoituja 
vaikutustapoja, osallistujat saivat vastata omin sanoin kysymykseen siitä, miten heidän 
mukaansa työpaja vaikuttaa konfliktiin. Kysymystä ei enempää tarkennettu koskemaan 
jotain tiettyä työpajan osaa (fasilitaattoria, osallistujia jne.) eikä vaikutusvälineitä. 
Vastaukset olivat kirjavat ja noudattivat pitkälti aikaisemman tutkimuksen havaintoja 
työpajan roolista osana konfliktinratkaisua, joita on esitelty työn aiemmissa luvuissa. 
Kelmanin lanseeraaman kaksoisvaikutuksen toinen puoli eli työpajan ajatusten 
siirtyminen työpajan ulkopuolelle nousi vastauksissa esille. H3 kertoi, että hänen 
mielestään työpajaan osallistuvilla PLC:n, Fatahin ja Hamasin jäsenillä on 
vaikutusvaltaa omissa yhteisöissään, vaikkeivät he olekaan aivan kaikista korkeimpia 
poliittisia toimijoita puolueessaan. Kun he palaavat työpajasta, he vievät mukanaan 
työpajassa esiin tulleita ajatuksia. Hänen lisäksi H8 näki, että valtaosa työpajan 
osallistujista on nuoria aktivisteja tai keskitason johtajia, joilla on hyvät yhteydet 
kannattajakuntaan – paremmat kuin johtajilla. H8 jatkoi, että palatessaan työpajasta, hän 
kertoo Hamasin jäsenille mitä työpajassa on tapahtunut, jakaa heille ideat nyansseineen 
ja tuo mukanaan myös positiivisuutta. Myös H9 kertoi muutaman työpajaosallistujan 
tavanneen ensimmäisen työpajan jälkeen Arabiliigan pääsihteerin ja Turkin 





Kelmanin mukaan työpajaprosessi huipentuu yhdessä tehtyyn dokumenttiin 
(Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 250–251). Myös H1 näki, että työpajassa 
yhdessä tehty dokumentti on työpajan päätavoite – tarkemmin sanottuna dokumentin 
sisältämät ehdotukset lukuisilla Palestiinan yhtenäisyydelle tärkeillä sektoreilla, joita 
ovat esimerkiksi turvallisuus, hallitus, PLO, vaalit ja poliittinen ohjelma. Dokumentissa 
ei tyydytä vain hahmottelemaan nykytilaa vaan pyritään viemään yhtenäisyyttä tukevia 
ideoita eteenpäin. Hänen mukaansa esimerkiksi poliisien yhdistäminen on 
käytännöllinen, ei pelkästään poliittinen ratkaisu, joka vie Palestiinaa oikeaan suuntaan. 
Myös H10 ehdotti haastattelussa, että työpajassa syntyneet ideat voitaisiin muokata 
raportiksi (ensimmäinen raportti julkaistiin lokakuussa 2011) ja jakaa niille osallistujille, 
jotka ovat mukana virallisessa dialogissa. Jotkut työpajan osallistujista ovat mukana 
Palestiinan kansallisessa dialogissa, toiset päätöksentekijöitä organisaatioissaan ja osa 
on  toimittajia.  H7  näki,  että  dokumentin  tekemisen  kannalta  oleellista  oli,  että  sen  
valmistelussa työpajassa on ollut mukana paljon palestiinalaisia. 
”I think the main goal we achieve in this project is to have a document, 
important document trying to solve many problems which face the 
dialogue towards reconciliation.” H1 
Työpajan koettiin auttavan dokumenttiin kommunikoitujen ideoiden lisäksi 
myös mahdollisissa osapuolten oman arkipäivän ongelmatilanteissa: 
”Personal connections help in linking the individuals to each other. And 
then to the society, groups, some for example from Fatah who could not 
get permits from Hamas to cross the borders, approach their colleagues 
in the WS and ask to help them and start lobbying for them. “Let them 
come”, and this creates mechanisms, small things that I think important 
and they start when they talk and travel, eat together.”  H5 
H6:n näkemys siitä, että psykologisten esteiden poistaminen on työpajan 
ideoiden jatkotyöstämisen kannalta olennaista, on tuttu ajatus aiemmasta tutkimuksesta 
(mm. Burton).  
Sen sijaan vähemmän tunnettu, mutta kiinnostava ilmiö nousi esille H5:n 
vastauksessa: hänen mukaansa työpajan virallisen ohjelman ulkopuoliset keskustelut 
ravintolassa ja ohjelman marginaalissa tai matkalla työpajaan ovat hyvin merkittäviä. 
Hänen mukaansa ohjelman ulkopuoliset keskustelut tukevat kiinteän ryhmän 





ei ymmärtääkseni löydy vielä vakiintunutta käsitettä – kutsuttakoon sitä nyt siis 
varjodiplomatiaksi. 
“Sometimes I think, discussion in the restaurant and on the tea brakes 
and margins, much more important than the discussion in the room, 
because in there everyone is this idea and this idea, sometimes there is 
contradictions. But in the margins, human relationship appears.” H5 
Kritiikkiäkin työpajaa kohtaa nousi – ja oikeastaan samalla työpajan ristiriitaista 
perusajatusta kohtaan olla samalla salainen ja toisaalta vaikuttaa konfliktiin myös 
julkisuuden kautta. H4:n mukaan median tulisi olla läsnä työpajoissa ja sillä olisi 
kerrottava työpajan tavoitteista. Jotkut osallistujat ovat mukana salaa, mikä tekee 
yhtälöstä kuitenkin hankalan. H4 ei ole tyytyväinen tämänhetkisiin välineisiin, joilla 
uudet työpajassa opitut ajatukset siirtyvät eteenpäin:  
“I am not satisfied with the current tools and channels being used to 
spread the message as if we are living on an isolated island.” H4 
9.1.5 Miten työpajaosallistuja vaikuttaa itse konfliktiin? 
”Actually when, after each workshop I come out with ideas and I write 
these ideas or I talk with others about the ideas. And this is the way I 
help spreading out these ideas.” H5 
Seuraavaksi osallistujilta kysyttiin avoimena kysymyksenä mitä välineitä ja 
kanavia he ovat itse käyttäneet työpajan ajatusten levittämiseen. Vastaukset voidaan 
luokitella pitkälti ennalta laaditun vaikutusmatriisin mukaisiksi. Tapaamiset, tapahtumat, 
haastattelut ja esiintymiset radiossa ja TV:ssä sekä puheet ja artikkelit nousivat 
haastatteluissa esiin. 
Bilateraaliset tapaamiset 
H1 kertoi tavanneen palestiinalaisia eri puolilla Lähi-itää. Myös H2 näkee 
asemansa PLC:ssä mahdollistavan vaikutustyön päätöksentekijöiden tasolla, sillä hänen 
mukaansa PLC:n jäsenillä on vaikutusvaltaa Palestiinassa. H2 pyrkii levittämään 
työpajan ideoita niin parlamentin ja johtajien kuin katutasolla. H3 toimii lähinnä muiden 
aktivistien parissa. H4 kertoi juuri ennen työpajaa tavanneensa Fatahin ja Hamasin 
johtoa, ja antavansa työpajassa ideoita molemmille. Lisäksi monet toimijat Palestiinassa 
ottavat häneen yhteyttä johtuen hänen roolistaan virkamiehenä. H9 käy aktiivisesti 
keskusteluja työpajan tapahtumista Fatahin jäsenten kanssa aina presidentti Abbasia 
(Abu Masen) myöten. H10 kertoi kiinnostavasti rekonsiliaation suhteen suuntaavan 
viestinsä Palestiinan ruohonjuuritasolle, mutta miehityksen suhteen hänen viestinsä 





H8 kertoi toimivansa epävirallisemmin keskustelemalla erityisesti puolueensa 
nais- ja nuorisovaikuttajien kanssa rekonsiliaatiosta, ja näissä keskusteluissa hän kertoo 
tuovansa työpajan ajatuksia esille. 
”We [PLC members] consider ourselves as the ones with most impact in 
the Palestinian streets.” H2 
H1 on lisäksi ollut mukana keräämässä tukea mm. Turkista ja Brasiliasta. 
Egyptissä hän kertoi tavanneensa Palestiinan rekonsiliaatiota koordinoivan tiedustelu- ja 
turvallisuuspalvelun virkamiehiä. H2 kertoo toimivansa myös kansainvälisellä tasolla.  
H9 on yhteydessä muun muassa Ranskan, Iso-Britannian ja Saksan lähettiläisiin ja 
virkamiehiin, ja ajoittain he kysyvät myös työpajojen tapahtumista.  H9 on tämän lisäksi 
jakanut työpajan ajatuksia ulkomailla vieraillessaan. 
“Before coming here I visited many countries talking about the ideas put 
forward by…workshop... Especially in the security workshop there was a 
lot of interest locally, regionally and internationally.” H9 
Tapahtumat 
Korkean profiilin tapaamisten lisäksi H1 kertoi järjestäneensä runsaasti 
tapaamisia ja konferensseja Länsirannalla ja Gazassa. H4 osallistuu H1:n lailla usein 
tapahtumiin, joissa käsitellään rekonsilitaatiota. H7 kertoo järjestäneensä 
organisaationsa kanssa työpajoja ja konferensseja rekonsiliaation tueksi. 
Artikkelit, haastattelut ja puheet 
H1 on lisäksi kirjoittanut artikkeleita työpajan tekemästä dokumentista, samoin 
H7. H8 kertoo kirjoittavansa työpajojen jälkeen raportin, joka menee Hamasin 
puoluejohdolle. H1, H9 ja H10 kertoivat tulleensa haastatelluiksi useasti TV:ssä ja 
radiossa. H4 ja H7 kertoivat pitävänsä puheita rekonsiliaation tueksi. 
Osana omaa työtä (uusi luokka) 
Aikaisemmassa tutkimuksessa ei ole tuotu ainakaan järin laajasti esille sitä ehkä 
itsestään selvää seikkaa, että työpajaosallistujat sisällyttävät työpajassa opittuja ideoita 
ja asenteita työhönsä erittelemättä sen kummemmin niiden lähdettä. 
“Actually many activities because the work is overlapping: my work and 
the workshop and areas identifies for debate. So for me there is more 
than value added: to pick all of this it’s our day to day work.” H5 
9.1.6 Tärkeimmät vaikuttamistavat  
“I don’t think any of them could have more impact that the other. All 





and maybe 20 000 read it. All are on an equal level, depends on the 
objective, how you use it. For me, tv.”  H9 
Tärkeitä vaikutustapoja nousi esille useita, eikä mikään noussut muiden 
yläpuolelle. Internetin nähtiin mullistaneen nopeudellaan ja laajalla yleisöllään 
kommunikointia, mutta myös perinteisiä medioita ja bilateraalisia keskusteluja pidettiin 
tärkeimpinä vaikutustapoina. H1 nosti keskeisimmäksi välineeksi TV:n ja muun median 
niiden laajan yleisön vuoksi. 
H2 ja H5 pitivät puolestaan internetiä yhtenä tärkeimpänä välineenä sekä 
kansallisella että kansainvälisellä tasolla, erittelemättä tarkemmin internetpohjaisen 
tiedonjaon muotoja (lehdet, blogit, Facebook jne.). H3 nosti yhden internet-aikakauden 
tuotteen, sosiaalisen median, keskeiseksi välineekseen, mikä sopii hänen rooliinsa 
nuorena kansalaisaktivistina. Hänenkään mukaan lehtiä ei lueta enää yhtä aktiivisesti 
kuin aikaisemmin.  
“Internet. Not only on the international level also on the national level, 
internet is very important level. Even today, people are not following 
papers of magazines, they now turn to internet and webpages to get their 
news. So I am much more concerned if my statements are published 
online than on paper.” H2 
H4 tekisi vaikutustyötään mieluiten kaduilla: myös H3 näkee, ettei internetkään 
tavoita kaikkia ja hän menisi itse mieluusti ovelta ovelle, jos se ei olisi epärealistinen 
urakka. H7 korosti puolestaan kirjoittamisen ja keskustelun merkitystä.  
Sekä H5 että H6 pitävät eliitille suunnattuja työpajoja ja luentoja tärkeimpinä 
vaikutustapoina. H10 luokitteli tärkeimmiksi niin TV:n, dialogiaiheiset nettisivut ja 
tekstiviestit. Hän oli ainoa haastatelluista, joka mainitsi tekstiviestit 
vaikuttamiskanavana. Tekstiviestiä vaikutusvälineenä ei ole käsitelty aiemmassa 
tutkimuksessa eikä vaikutusmatriisissa lainkaan. 
“…workshop is like a snowball – it grows day by day…The more  you 
talk…then people will take it and advocate it and work with others.” H6 
Vaikutusväline Haastateltujen tärkeimmiksi kokemat välineet 
1.Tekstit H2, H6, H10 (internet) 3 
2. Puheet ja luennot  
3. Esiintymiset TV:ssä ja radiossa H1, H9, H10 3 
4. Sosiaalinen media H3, H5 2 
5. Ryhmien luominen  
6. Bilateraaliset keskustelut H5 (eliitti), H6 (eliitti), H8 (mid-level) 3 
7.Tapahtumien järjestäminen  
8.Suljettujen ryhmien luominen  
9.Muut keinot, mitkä? H4 (ruohonjuuritason kenttätyö), H10 (tekstiviestit) 2 





9.1.7 Tärkeimmät vaikutustasot ja osallistujien taustat 
Osallistujan asema 
Vaikutustaso 
Puolueiden jäsenet Tutkijat ja toimittajat Aktivistit  Yht. 
Päätöksentekijät H7, H8, H9  H3 4 
Keskitason vaikuttajat  H1, H5, H6  3 
Ruohonjuuritaso H4, H7, H8, H9, H10  H3 5 
KV ja alueellinen taso    0 
Taulukko 5. Osallistujien taustat ja tärkeimmiksi koetut vaikutustasot (H2:lta ei ehditty asiaa kysyä). 
Tärkein vaikutustaso oli jo kysymyksenä yksinkertaisempi siksi, että 
vaihtoehtoja osallistujille tarjottiin vain neljä. Moniulotteisilta vastauksilta ei kuitenkaan 
vältytty, sillä osallistujat erittelivät toisistaan esimerkiksi lopullisesti tärkeimmän tason 
ja tärkeimmän tason välineenä rekonsiliaatiolle. Työpajan vaikutus seuraa pitkälti sen 
osallistujien aseman ja ominaisuuksia eli ei voida puhua yhdestä tärkeimmästä tasosta 
tai tavasta, sillä ne vaihtelevat osallistujien kykyjen mukaan.  
“The ability of reaching all levels for participants in that workshop 
differs because the person like me could reach all three levels, others 
might be limited to grassroots and others middle leaders. So you can’t 
speak about the workshop as a workshop… So none of the levels is more 
important than the other one.” H10  
Mielenkiintoista oli, että H3, H7, H8 ja H9 pitävät päättäjiä tärkeimpänä tasona, 
mutta samalla he kaikki korostivat, että lopullisen muutoksen kannalta ruohonjuuritaso 
on tärkein. Päättäjät koettiin ruohonjuuritason muutoksen instrumenttina. Voisi ajatella, 
että heidän jakonsa on jossain määrin analoginen konfliktinratkaisun tutkimuksessa 
keskustelua herättäneiden transformaation ja konfliktinratkaisun suhteesta (luku 3.8). 
Konfliktin transformaatiota pidetään lopullisena tavoitteena, joka saavutetaan kokonaan 
usein vasta konfliktin ratkaisun jälkeen. 
“In order for something to happen, you should influence the leaders. But 
in order for it to continue, you need to affect the middle level and the 
society. It’s easy for the decision makers to make a decision but you need 
the base to assure the momentum and decision.” H8 
Kaikki keskitasoa tärkeimpänä pitäneet (H1, H5 ja H6) olivat puolestaan joko 
toimittajia tai tutkijoita. He näkivät, että keskitason toimijoilla on motivaatiota ja 
vaikutusvaltaa päättäjiin ja myös paikallisväestöön. Päätöksentekijät eivät ole H1 
mukaan edes kiinnostuneita kuuntelemaan hänen viestiään työpajasta: 
“We have many projects in [poistettu] and we give them [leaders] issue 
and copies and after one year we visit them again and see the copy in the 





Kun verrataan osallistujien taustoja heidän tärkeimmiksi kokemiinsa 
vaikutustasoihin, saadaan esille mielenkiintoinen hajonta.  Keskitason puoluetoimijat 
pitävät tärkeimpinä vaikutustasoinaan päättäjien ja ruohonjuuritasoa. Ja työpajan 
riippumattomat toimijat (tutkijat ja toimittajat) H1, H5 ja H6 näkevät keskitason 
vaikuttajat tärkeimpänä tasona – tätä myös perustellaan sillä, että keskitason toimijoilla 
on yhteydet sekä pyramidin ylä- että alaosaa. Vastaukset tuntuisivat loogiselta: eri 
asemassa olevat ihmiset näkevät eri tasot merkittävinä.  
 
Kuvio 9. Vasemmalta oikealle puoluevaikuttajien, tutkijoiden ja toimittajien sekä aktivistin 
vaikutuspyrkimykset tasoittain eroteltuina. Kolmion alin taso vastaa tässä kuvassa alueellista ja 
kansainvälistä tasoa.  
Kuviosta 9 ja taulukosta 5 voimme huomata, miten tärkeimmäksi tasoksi koettu 
taso näyttäisi korreloivan jossain määrin osallistujan vaikutuspyrkimysten kanssa. On 
huomattava, ettei näin pienestä aineistosta voi muodostaa tilastollisesti päteviä malleja. 
Puoluetoimijat pitivät joko päätöksentekijöiden tai ruohonjuuritasoa tärkeimpänä 
vaikutustyön ja rekonsiliaation kannalta. Heidän vaikutuspyrkimyksistään 42 % 
kohdistui ruohonjuuritasoon ja 18 % päättäjiin sekä muihin kuin palestiinalaisiin. 
Keskitasoon kohdistui 22 % vaikutustyöstä. Jälleen pitää tietenkin muistaa, ettei tämä 
tarkoita todellista vaikuttamisen määrää vaan ainoastaan eri keinojen soveltamista 
eritasoille – todellisuudessahan yhden artikkelin kirjoittamiseen voi mennä kymmeniä 
tunteja, ja yhteen keskusteluun vaikka vain 15 minuuttia – ja silti keskustelu voi 
osoittautua vaikuttavammaksi. 
Tutkijat ja toimittajat pitivät puolestaan keskitasoa yksimielisesti tärkeimpänä 
vaikutustasona, ja tämä näkyi myös heidän toiminnassaan, sillä yli puolet (52 %) 
vaikutuspyrkimyksistä kohdistui keskitasoon. Aktivistin mielestä päättäjien ja 






Tämä kysymys olisi pitänyt tarkentaa muotoon mikä on sinulle tärkein 
vaikutustaso ja mikä puolestaan yleisesti ottaen. Näin ollen jokainen vastaaja olisi 
joutunut punnitsemaan omaa asemaansa vaikuttajana sekä kokonaisuutta. 
“I mean, from a holistic point of you, unfortunately the decision makers. 
As an outsider the decision makers are the ones we should tell what we 
want. Personally, I believe the society is the main target because if the 
decision makers couldn’t make the decision, we make people move 
anyways. The decision would be made through the people, not waiting 
the decision makers to do it. But they should be our first target and then 
the streets.” H3 
9.1.8 Re-entry-ongelma 
Aiemmassa tutkimuksessa työpajaa on kritisoitu yleisesti mm. re-entry-
ongelman vuoksi. Myös valtaosa työpajaosallistujista on kokenut työpajaa kohtaa 
kritiikkiä, pitkälti päätöksentekijöiltä. H1 ja H5 kertovat, että päättäjät usein suhtautuvat 
torjuvasti työpajaan omien intressiensä suojelemiseksi, ja tämän vuoksi poliitikot 
kyseenalaistavat työpajojen merkitystä. H1 pyrkii aina kuitenkin painottamaan työpajan 
tukevan päättäjiä, ei kilpailevan heidän valtansa kanssa. Myös H6 kokee päättäjien 
suhtautuvan nuivasti työpajoihin, ja H8 kertoo ihmisten suhtautuvan koko 
rekonsiliaation epäuskoisesti. H1, H4 kertovat monien pitävän työpajoja suoranaisena 
ajanhukkana, samoin H9 kertoo kohtaavansa kritiikkiä työpajaosallistumisen vuoksi. 
Kun osallistujilta tiedusteltiin työpajaan osallistumisen vaikutuksia heidän 
asemaansa ja turvallisuuteensa (re-entry ongelman keskeinen osa), vastaukset olivat 
hieman yllättäviä. Kukaan ei ilmaissut työpajan uhanneen heidän tai perheidensä 
turvallisuutta, eli työpajan tukema rekonsiliaatio on heidän kokemuksensa mukaan 
varsin laajasti tuettu palestiinalaisten kesken. 
“…Palestinian audience is for the reconciliation.” H5 
H1, H2, H5, H6, H8, H9 ja H10 eivät ole kohdanneet mitään ongelmia 
levittäessään työpajan ajatuksia.  H3:kin kertoi kohdanneensa korkeintaan vieroksuvia 
katseita. H8 tarkensi vielä, että hän kokee työpajaosallistumisen tukeneen hänen 
urakehitystään.  
H4 puolestaan koki, että työpajaosallistuminen saattaa vaikuttaa urakehitykseen – en 
tiedä tarkoittiko hän, että työpaja ei vaikuta ura kehitykseen mitenkään, vai että 





”Not much, maybe some of the security apparatus in Fatah would say 
that he is tilting towards Hamas. No impact though. You don’t develop 
any further in your job, you just stay where you are.” H4 
9.2. Vaikutustapojen- ja tasojen luokittelu 
Kuten jo mainittu, päätutkimuskysymystä (sekä haastatteluja että analyysiä) 
varten rakennettiin etukäteen vaikutusmatriisi ja -malli aiemman tutkimuksen ja 
loogisen päättelyn avulla, sillä jo olemassa olevat abstraktiot (esimerkiksi 
yhteiskuntapyramidi) voivat tietyin varauksin olla avuksi luokittelussa ja luokkien 
vertailussa (Dey, 46 ja 100).  Luokittelua tehosti se, ettei osallistujien vastauksia 
päätutkimuskysymykseen varsinaisesti tarvinnut pilkkoa osiin ja koodata, kun kerta 
analyysissä ja haastattelun lomakeosassa käytettiin samaa, etukäteen rakennettua 
matriisia. Vastaukset putosivat valmistelevan työn ansiosta ikään kuin automaattisesti 
matriisissa oikeisiin lokeroihin. 
Kun osallistujien vastaukset oli kasattu yhteen suureen taulukkoon, 
analyysiprosessia jatkettiin sisällön erittelyllä, joka mahdollistaa yleiskatsauksen 
vaikutusvälineiden ja -tasojen suhteeseen. Vastauksia verrattiin myös osallistujien 
taustoihin. Seuraavaksi vastausten sisältö tiivistettiin helpommin luettavaan ja 
tulkittavaan muotoon, josta selvisi esimerkiksi perusteluja eri välineiden käytölle eri 
tasoille vaikutettaessa.  
Luokat tuntuivat vastaavan todellisuutta jo avointen kysymysten perusteella, ja 
arvio vahvistui kerätessä vastauksia vaikutusmatriisiin. Myöskään yhteiskunnan eri 
tasojen abstraktio (Lederachin pyramidimalli) ei tuottanut haastatteluissa ongelmia vaan 
tasot ilmeisesti ymmärrettiin ongelmitta – teoria ja käytäntö eivät luokittelussa 
kuitenkaan aina kohtaa yhtä saumattomasti (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 147–148).  
On erittäin tärkeä huomioida, että tutkielmassa vaikutustapojen ja -tasojen 
luokittelu on dikotominen. Työssä ei etsitty tietoa esimerkiksi annettujen haastatteluiden 
tai bilateraalisten keskustelun määrästä vaan ainoastaan siitä, onko niitä annettu vai ei – 
eli tutkielman tulokset eivät kerro mitään todellisesta vaikutuksesta tai siitä, kuinka 
paljon mitäkin välinettä on loppujen lopuksi jollakin tasolla käytetty. Vaikutusmatriisin 
dikotomian vuoksi sata bilateraalista keskustelua on tässä tutkimuksessa sama kuin yksi 
keskustelu. Tulokset kartoittavat kenttää ja antavat viitteellistä tietoa eri työvälineiden ja 
tasojen suhteesta ja suosiosta. Tarkan, määrällisen tiedon etsimiseen on olemassa 





9.2.1 Sisällön erittely 
Tuomi ja Sarajärvi sekä Dey viittaavat sisällön erittelyllä aineiston luokittelun 
kvantifioimiseen ”kvantitatiiviseen analyysiin sisällön keinoin”, jolloin taulukkoon 
summataan aineistosta tehdyt havainnot. Tämä on varsin alkeellinen, mutta varsin 
havainnollistava tapa järjestää aineistoa, jolle pieni aineisto tuo tosin oman haasteensa. 
(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 74–75 ja 120–121; Dey, 49.) Myös Deyn mukaan luokkien 
yleisyyttä ja niiden välisiä yhteyksiä voidaan tarkastella tilastollisesti vaatimattomalla 
tavalla – ristiintaulukoimalla. (Dey 49.) Dikotomiset vastaukset (onko haastateltava 
käyttänyt jotain välinettä ja jos on niin mille tasolle?) koottiin helposti ymmärrettävään 
taulukkomuotoon, josta voidaan tehdä suurpiirteisiä jatkopäätelmiä. On esimerkiksi 
helppo havaita onko jokin ilmiö esiintynyt vai ei – jos taulukon jokin ruutu jää tyhjäksi, 
silloin aineistosta ei ole tehty siihen ruutuun sopivia havaintoja. (Kvale 2007, 104.)  
Vaikutusväline Päättäjät Keskitason 
vaikuttajat 





H1, H6, H7, 
H8 
H1, H5, H6, H7, 
H8 
H2, H4, H6, H7, H8 
H9, H10 
H2, H5, H7,  





H4, H9 H1, H4, H5, H6, 
H9 
H1, H6, H7, H8, H9 
H10, H2, H3, H4 
H1, H4, H7, 
H9 
4.Sosiaalinen media H4 H1, H5, H6, H9 H1, H2, H3, H7,H10 H1, H9, H10 
5.Ryhmien luominen 0 0 0 0 
6. Bilateraaliset 
keskustelut 
H1, H2, H4, 
H6 H7, H9 
H1, H2, H5, H8, 
H10 
H3 H1, H7, H9 
7.Tapahtumien 
järjestäminen 
0 H1, H6, H9,  H3 0 
8.Sulj. ryhmien 
luominen 
0 0 0 0 
9.Muut keinot 0 0 H10 (tekstiviestit) 0 
Taulukko 6. Vaikutusvälinematriisi ja osallistujien käyttämät vaikutusvälineet ja vaikutuksen kohdetasot. 
Taulukkoon 6 on laitettu haastateltavan tunnus (Hx) jokaiseen matriisin 
laatikkoon, johon haastateltavan antama vastaus on sopinut. Esimerkiksi H1 on kertonut 
käyttävänsä tekstejä viedäkseen työpajan ideoita rekonsiliaatiosta eteenpäin, ja jatkanut 
että kirjoitusten tavoitteena on vaikuttaa päättäjiin ja keskitasoon. Puheilla hän 
puolestaan pyrkii vaikuttamaan ruohonjuuritasoon. Ne matriisin osat, jotka ovat jääneet 
tyhjäksi, ovat sellaisia vaikutusvälineiden ja -tasojen yhdistelmiä, joita kukaan 
haastateltava ei kertonut käyttäneensä työpajan ajatusten eteenpäin viemiseksi. 
Esimerkiksi puheita ja luentoja eivät haastateltavat olleet käyttäneet päättäjien päiden 
kääntämiseen, muilla tasoilla kylläkin.  






Näiden haastattelujen pohjalta näyttäisi siltä, että ennalta rakennetussa 
taulukossa on kaksi vaikuttamisvälinettä (avointen ja suljettujen ryhmien luominen), 
joita ei käytetä suoranaisesti työpajan ajatusten levittämiseen. Asia ei ole kuitenkaan 
näin absoluuttinen, sillä esimerkiksi H1 vastasi, että tietoa työpajasta jaetaan oman 
organisaation jäsenille luomatta varsinaisesti mitään virallista uutta ryhmää. H3 piti 
ryhmien luomista turhana, H9:llä puolestaan siihen ei ole aikaa. H5 puolestaan koki, 
että itse asiassa työpajan sisällä syntyy vaivihkaa pieniä, epävirallisia ryhmiä: 
“Within the workshop group there are human relationship that could be 
another group. Sometimes among the participants there are smaller 
groups, I am close to some moderate Hamas persons and you can call 
that a group, not very organised, but unofficial groups. We are close, we 
exchange views, what can we do, what can leaders do, what can I do in 
West Bank to help.” H5 
H9 kertoi kutsuvansa uusia osallistujia työpajaan, muttei kuitenkaan 
varsinaisesti muodostanut uusia ryhmiä.  
”I do, when we go and promote the ideas…we meet people and they also, 
if they agree, they are asked to participate the CMI workshops. I got 
many points of convergence. The idea of the security workshop before it 
saw the light, I discussed it in a general meeting.” H9 









1. Tekstit 4 5 7 3 19 9 
2. Puheet ja luennot 0 4 6 1 11 9 
3. Haastattelut 2 5 9 4 20 10 
4. Sosiaalinen media 1 4 5 3 13 9 
6. Bil. keskustelut 6 5 1 3 15 10 
7. Tap. järjestäminen 0 3 1 0 4 4 
9.Muut keinot 0 0 1 0 1 1 
yhteensä 13 26 30 14 83  
% 15,7 31,3 36,1 16,9 100  
Vastaajista 7 9 9 7   
Taulukko 7. Aineistoa numeerisesti erittelevä taulukko osallistujien vaikutusvälineistä ja -tasoista.  
Taulukosta 7 voidaan havaita, mille tasoille milläkin välineillä haastateltavat 
vaikutustyötään tekevät. Tapaustutkimuksen kohteena ollut CMI:n järjestämä työpaja ei 
siis osallistujiensa kautta näyttäisi vaikuttavan monotonisesti vain yhteen suuntaan 
(päättäjiin, keskitasolle tai ruohonjuuritasolle) vaan monet haastateltavat kertoivat 
pyrkivänsä vaikuttamaan useille tasoille. Huomionarvoista on myös se, että ainakin 





merkitykselliseksi, ja tämän tason toimijoille pyrittiin myös viemään työpajan ajatuksia 
– joskus jopa näiden toimijoiden pyynnöstä (ks. luku 3.10). 
On jälleen muistettava, että tämä tutkielma ei paljasta todellista 
vaikutusyritysten määrää saati toteutunutta vaikutusmäärää eli osallistujan 
aikaansaamaa muutosta eri tasoilla: on mahdotonta (ainakin pro gradu -tutkielmassa) 
arvioida tai tarkasti mitata minkään yksittäisen tekijän vaikutusta monimutkaisessa 
toimijoiden ja ilmiöiden kokonaisuudessa. Tämän lisäksi on hankala verrata eri 
vaikutusyrityksen merkityksiä toisiinsa: kummalla on suurempi vaikutus 
rekonsiliaatioon, puolen tunnin keskustelulla puoluejohtajan kanssa vai 10 000 
palestiinalaisen jakamalla, yhteistyöhön kannustavalla Facebook-statuksella? Nämä 
ovat mielenkiintoisia kysymyksiä, ja niihin vastaaminen olisi huomattavasti tämän työn 
tuloksia merkittävämpää – ja hankalampaa. 
Kokonaisarviota siitä, ovatko työpajaosallistujat työpajaan osallistumatta 
jättäneitä kollegoitaan aktiivisempia vaikuttajia, on vaikea tehdä ilman vertailuryhmää. 
Voihan olla, ettei työpaja varsinaisesti lisää tai vähennä osallistujiensa vaikutustyötä 
vaan se pysyy samana työpajasta huolimatta. Sen sijaan vastaukset näyttäisivät tukevan 
työpajatoiminnan perusajatusta, että työpajoissa osallistujat todella saavat uusia 
ajatuksia, asenteita ja ideoita rekonsiliaation tueksi, ja joita he myös vievät eteenpäin 
mainituilla välineillä mainituille tasoille. 
 
Kuvio 10. Vaikutusvälineitä käyttävät haastateltavat eri tasoilla.  
9.2.2 Sisällönanalyysi 
Tässä alaluvussa sisällön erittelyn tuloksia käytetään vastausten tarkemman 



























viitteelliset numeeriset vaikutusmäärät kerro mitään vaikutuksen todellisesta määrästä 
tai eri tasojen suhteesta. Ei voida siis esimerkiksi väittää työpajaosallistujien pyrkivän 
vaikuttamaan enemmän ulkomaisiin toimijoihin kuin omiin päättäjiin, vaikka 
dikotomiseen vaikutusmatriisiin tuli enemmän havaintoja kansainvälisen ja alueellisen 
tason sarakkeeseen. Tutkimuksen avulla tiedetään vaikutusvektorien suunta, mutta ei 
niiden arvoa (ja arvon mittaaminen on hyvin haasteellista). 
 Ensin tarkastellaan miten eri tasoille on pyritty vaikuttamaan ja minkä takia – 
aineistosta nostetaan esille vastauksissa toistuvia teemoja ja perusteluja. Tutkielma ei 
varsinaisesti kuitenkaan pyri selvittämään sitä, miksi tasot painottuvat niin kuin 
painottuvat, vaikka vastauksissa on selviä viitteitä selityksiksi. Painotuserojen takana 
voidaan nähdä esimerkiksi periaatteellinen käsitys konfliktin ratkaisusta: onko se 
prosessina top-down vai bottom-up? Toisaalta vastauksia selittänee myös vastaajien 
asema yhteiskunnassa: aktivistilla ei ole pääsyä puoluejohtoihin, joten on loogista 
keskittyä toimimaan ruohonjuuritasolla. Toisaalta keskitason vaikuttajille vaikutustyön 
suuntaaminen sekä ylös että alaspäin omasta asemastaan katsottuna tuntuu loogiselta. 
Tällä perusteella toimittajat ja tutkijat näkevät keskitason vaikuttajien olevan tärkein 
taso, sillä heillä on pääsy ja vaikutusvaltaa molempiin suuntiin.  
9.2.2.1 Päättäjät (13) 
Yes, we do it [bilateraaliset keskustelut] most of the time. Mainly with 
the decision makers because they affect wider so you go the source to 
have much more influence.” H7 
Haastateltavat (7) kertoivat pyrkivänsä vaikuttamaan päätöksentekijöihin ennen 
kaikkea bilateraalisten keskustelujen (6) ja erilaisten tekstien (4) avulla. Muutamat (2) 
pyrkivät vaikuttamaan johtoon myös tv- ja radioesiintymisillä ja yksi vastaajaa 
sosiaalisen median kautta. Muutamat haastateltavat tarkensivat päättäjien tason olevan 
heille lähinnä instrumentaalinen taso ruohonjuuritason muutoksen saavuttamiseksi ja 
sen vuoksi tärkeä.  
Keskeisimpänä vaikutustapana päättäjien tasolle näyttäisi olevan bilateraaliset 
keskustelut. Kuudella haastatellulla, joista osa oli puolueen jäseniä ja osa tutkijoita tai 
toimittajia, oli heidän itsensä mukaan mahdollisuus vaikuttaa puolueiden 
päätöksentekijöihin suoraan kahden välisillä keskusteluilla, joissa he kertoivat 
hyödyntävänsä työpajassa oppimaansa ja vievänsä ajatuksia myös eteenpäin. H9 
perusteli päättäjien kanssa keskustelua myös sillä, ettei kaikkia työpajan ideoita voi 





“I mean, we meet with most of the people from Hamas for instance 
Khaled Mashal. The issue is to debate the reconciliation and how can we 
contribute. Yes of course the ideas from the WS are useful.” H6 
Kokemukset päättäjiin vaikuttamista eivät olleet pelkästään myönteisiä. Ainakin 
H1 (tutkija) koki ongelmaksi, etteivät päättäjät kuuntele häntä vaan pitävät työtä 
virkamiesten (officials) tehtävänä. Puolueenjäsenille vaikutustyö näytti haastattelujen 
perusteella olevan kitkattomampaa.  
Muutama haastatelluista (H8 ja H7) kertoivat raportoivansa työpajasta 
säännöllisesti puoluejohdolleen.  H7 piti päättäjille raportoimista erittäin tärkeänä, ja 
kuvaili samalla omaa vaikutustyötään puoluejohtoon. Hän käy raporttien laatimisen 
lisäksi kriittisiä keskusteluja puoluejohdon kanssa työpajan ideoista. Toisen raiteen 
diplomatian perusajatus, tiedon siirtäminen päätöksentekijöille, näyttäisi toteutuvan. 
“As I am a member of the central committee, the first thing I have to do 
is to write a report of all the ideas and consequences and my own 
personal marks …if they say, for example, this point is negative, we 
won’t do it. So I don’t talk about it. I can put this idea for more 
discussion but not with the public…I give my report and they take all the 
decisions needed to propagate the maximum, the things they are 
accepting, which converges with the policy of the organization.” H7 
Sen sijaan puheilla tai luennoilla ei nähty olevan merkittävää roolia päättäjiin 
vaikuttamisessa. Tv ja radioesiintymistenkään merkitystä päätöksentekijöihin ei kahden 
vastaajaan perusteella voi alleviivata, sillä he molemmat kertoivat esiintymisillään 
pyrkivän vaikuttamaan kaikille tasoille, ei siis eksklusiivisesti vain päättäjiin.  
“I have presence in the Palestinian and Egyptian radio and Arabic 
media. I participate in many TV interviews mostly in Gaza. Al jazeera, 
All the ones that are allowed in Gaza. And some foreign satellite 
channels. All levels on target.” H9 
9.2.2.2 Keskitason vaikuttajat (26) 
Haastateltujen mukaan keskitason vaikuttajiin (26) pyritään vaikuttamaan 
selvästi enemmän kuin päättäjiin (13) ja melkein yhtä paljon kuin ruohonjuuritasolle 
(30). Tekstit (5) ja esiintymiset olivat molemmat (5) yhtä suosittuja vaikutustapoja 
keskitason vaikuttajiin, samoin kuin bilateraaliset keskustelut (5). Neljä vastaajaa oli 
hyödyntänyt puheita ja sosiaalista mediaa vaikutustyössään keskitasolle. Lisäksi kolme 
haastateltua kertoi järjestäneensä Palestiinan yhtenäisyyttä tukevia tapahtumia, joissa on 





Artikkelit lehdissä ja internetissä koettiin tärkeäksi välineeksi keskitasoon 
vaikutettaessa. Keskitason toimijoihin vaikuttamisen merkitystä rekonsiliaation kannalta 
perusteltiin muun muassa sillä, että he oikeasti lukevat lehtensä ja pystyvät 
vaikuttamaan ylös ja alaspäin prosessissa (H5, H6, H7).  
“Texts here, because the middle level who read the papers, then they 
influence down and up themselves. They influence audience and by their 
relationship the upper level.” H5 
Puheilla ja luennoilla koettiin pystyttävän vaikuttamaan myös keskitason 
toimijoihin. Tässäkin kysymyksessä nousee selvästi esille vaikeus erotella toisistaan 
työpajan ja muiden toimijoiden sekä tapahtumien vaikutus osallistujien käsitykseen 
rekonsiliaatiosta.  
”I give a lot of lectures but I don’t talk specifically about what happened 
in WS but I get influence from the meetings.”  H8 
Haastatellut kertoivat TV- ja radiohaastattelujen avulla pyrkivänsä vaikuttamaan 
ennen kaikkea ruohonjuuritasolle, mutta myös keskitason toimijoihin. TV:n ja radion 
suosiota selittää luonnollisesti niiden laajat yleisöt niin Palestiinassa kuin laajemmin 
Lähi-idässä. Yhtä lailla kuin muissakin vaikutusvälineissä, myös haastatteluissa 
osallistujan tietolähteet ovat moninaiset, ei pelkästään ongelmanratkaisutyöpaja. Tämä 
tukee holistista lähestymistapaa konfliktinratkaisuun, jossa koordinaatio on hyvin 
keskeisessä asemassa, että samaa köyttä vedetään samaan suuntaan ja samaan aikaan 
(Piiparinen ja Brummer 2012, 12; Mikael Wigel teoksessa Piiparinen ja Brummer, 16). 
“I give TV interviews. I refer to the work of these workshops and 
different seminars, lectures, workshops… TV is for grassroots as well as 
middle, not the top of the pyramid” H6 
Bilateraaliset keskustelut ovat myös keskeisessä asemassa keskitasolle 
vaikutettaessa.  H5 nosti vastauksessaan esille jo aiemmin tutkielmassa huomioidun 
uuden luokan eli työpajan ajatusten levittämisen osana omaa päivittäistä työtä: 
“Mostly I talk to youth activists. I am a trainer. I talk to journalist who 
are 20-35. I train them all over. I promote my ideas among them. They 
work for the local media, so while training them I give them examples of 
the outcomes of WS and other things that promote the reconciliation 
Mostly in the middle, journalists are middle class and they promote the 





Osa haastatelluista järjestää tai on mukana järjestämässä tapahtumia, joissa 
myös työpajan ajatuksia tuodaan julki. H1 esimerkiksi kertoi, että hän kannusti ihmisiä 
tilaisuuksissa Gazassa ja Länsirannalla ottamaan kantaa ja tekemään ehdotuksia 
työpajan julkaiseman dokumentin kehittämistä varten.   
“Yes many. This is part of our work, we have many tools to convey the 
WS message. We abuse such meetings for that. A lot of people could rely 
on this and actually many have published articles based on what we 
furnished them with CMI WS documents. They write something, advocate 
it, criticize. It makes outcomes public and part of the elite and those 
interested. Mainly on the mid-level.” H6 
Uusin vaikutusväline konfliktinratkaisun(kin) kentällä näyttäisi olevan osaltaan 
internetin yleistymisen ja vuorovaikutteisuuden lisääntymisen mahdollistama 
sosiaalinen media. Aikaisempaa tutkimusta Facebookista, joka tuntuisi olevan suosituin 
sosiaalisen median palvelu Palestiinassa, konfliktinratkaisun näkökulmasta ei tunnu 
löytyvän.  Muutama haastateltu (H2 ja H9) kertoi Facebook-sivujensa kärsivän jo liian 
monesta ystävästä ja tykkääjästä. H9 kertoi käyttävänsä myös blogiaan kirjoitusten 
julkaisuun ja keskusteluun, sillä hänenkin Facebook-sivunsa tukehtui käyttäjätulvaan. 
Sivu ei tarjonnut hänelle enää mahdollisuutta keskusteluun. 
”Everything I do, I put it on my Facebook and there are some reflection 
of some of members. FB is between middle and grassroots.” H1 
On selvää, että sosiaalisen median rooli on päivänpolttavia jatkotutkimusaiheita 
myös toisen ja kolmannen raiteen diplomatian nykymuotojen kartoittamisessa. Niiden 
tutkimusta helpottaisi osaltaan myös sosiaalisen median avoimuus. 
Keskitason toimijoihin visioitiin vaikutettavan lisäksi tuomalla työpajaan 
poliittisten toimijoiden lisäksi toimijoita muista ryhmistä, esimerkiksi talouden 
asiantuntijoita ja lakimiehiä. H9 puolestaan ideoi Palestiinaan vaikuttavien maiden 
(Egypti, Jordania) vetämistä prosessiin mukaan entistä tiukemmin seuraamaan työpajaa 
paikan päälle.  
”…lets have one day the CMI and Masarat together bring economist 
from Gaza and West Bank to discuss the idea of having mutual 
investments. Business men from West Bank and Gaza. Next time we bring 
layers, do workshop together and bring the media.” H5 
9.2.2.3 Ruohonjuuritaso (30) 
”To the grassroots because they can excerpt pressure on the leadership 





Ruohonjuuritaso näyttäisi vastausten perusteella olevan niukasti vaikutustyön 
suosituin kohdetaso: haastateltavat kertoivat pyrkineensä vaikuttamaan 
ruohonjuuritasoon (30) seitsemällä eri vaikutusvälineellä, joista suosituimpana ovat 
esiintymiset tv:ssä ja radiossa (9). Lähes jokainen vastaajista oli siis antanut haastattelun 
tai ollut muuten esille massamediassa, ja ajatelleensa vaikuttavan ruohonjuuritasolle 
(minkä lisäksi H5 vastasi pyrkivänsä vaikuttamaan pääosin keskitasoon sulkematta pois 
sitä, että pyrkisi vaikuttamaan myös ruohonjuuritasolle – en kuitenkaan haastattelijana 
voinut johdatella häntä vastaamaan myös ruohonjuuritasoa). Myös teksteillä (7), 
puheilla ja luennoilla (6) sekä sosiaalisella medialla (5) on pyritty tavoittamaan kansan 
syviä rivejä. H3 kertoi käyvänsä bilateraalisia keskusteluja ruohonjuuritasolla ja 
järjestäneensä myös tapahtumia vaikuttaakseen ruohonjuuritasolle. Yhteisön tasolle 
kohdistui myös ennakoimattoman vaikutusvälineen, tekstiviestien, vaikutus (H10). 
“Outside the framework of this workshop we are continuously contacting 
the media, issuing statements giving statements etc. We have a direct 
relationship with the media. Message aimed mostly at the grassroots.” 
H2 
Artikkelien ja muiden kirjoitusten merkitys ruohonjuuritason vaikutustyössä oli 
keskeinen. Usealla osallistujalla on läheiset suhteet toimittajiin. Perinteiset 
lehtikirjoitusten ja tiedotteiden alustat ovat lisäksi saaneet rinnalleen internetin, joka 
mahdollistaa myös sen, että muut jakavat internetissä osallistujan laatimaa artikkelia 
tämän tietämättä (H7). H8 toi vastauksessaan esille sen, miten voimakas vaikutus 
työpajalla voi olla osallistujaan: 
“Writing journal, monthly, the first time we met I wrote an article about 
a woman in West Bank [toisesta työpajaosallistujasta].” H8 
  Haastateltavat sovelsivat työpajassa oppimaansa myös puheisiinsa ja 
muihin julkisiin esiintymisiinsä. H2 kertoi sisällyttävänsä lähes aina puheisiinsa 
poliittisia elementtejä, joissa hän saattaa käyttää myös työpajan ajatuksia – kuulija ei 
siis välttämättä aina edes tiedä kuuntelevansa työpajassa kehiteltyjä ideoita, kun ne 
sovitetaan puheeseen saumattomasti. H10 nosti myös yliopistot esille puheiden 
foorumina. H7:lle työpajan ajatusten välittämisessä puheiden merkitys tuntui olevan 
erittäin keskeisessä asemassa. Hän asuu itse Libanonissa pakolaisleirillä, jossa 
ymmärrettävästi internetillä ja lehdillä on tavallista vähemmän jalansijaa. Leirin 
yleiskomitea (popular committee) kerää kokouksiinsa jopa satoja kuulijoita, ja kun 





H7:n asumisolosuhteet ovat valitettavan normaalit tuhansille palestiinalaisille, ja 
avoimet kokoukset leirillä on monille ainoa kanava kuulla työpajaprosessista.  
“Lot of workers who work from 8 o’clock in the morning until six in the 
afternoon, doesn’t have capacity to read, even if he is on the 40 years old 
and above. They are not use to go to the internet. Mostly they prefer to 
take it in talking and they are very proud they participated and expressed 
their ideas. This can reflect also what the people can receive the ideas 
and think about the applications or not.” H7 
Esiintymisissään ja haastatteluissaan TV:ssä ja radiossa lähes kaikki 
haastateltavat näkivät vaikuttavan ennen kaikkea ruohonjuuritasolle, mutta esimerkiksi 
H4 ja H9 pitivät kaikkia tasoja kohteinaan. Jotkut olivat säännöllisesti äänessä, jotkut 
harvemmin. Jälleen on mahdotonta ulkopuolisena haastattelua seuraavana 
palestiinalaisena tietää, mitkä vastauksen osat ovat työpajaan pohjautuvia ja mitkä eivät. 
Välillä työpaja tuodaan kuitenkin esille varsin selvä sanaisesti: 
”Specifically if they [haastattelija] say reconciliation is impossible, I’ll 
say that it’s possible, we sat together in Turkey and this and this 
happened.” H8 
Myös sosiaalinen media on ruohonjuuritasoon vaikutettaessa tärkeä työväline. 
Esimerkiksi H7 näki, että nuoriso on todella kiintynyt Twitterin käyttöön, jossa voidaan 
jakaa osallistujien tekstejä myös näiden tietämättä. Moni sijoitti sosiaalisen median 
keski- ja ruohonjuuritason välimaastoon tai molempiin. Leimallista oli sosiaalisen 
median liittäminen eritoten nuorison suosimaksi kanavaksi.  
Kansalaisten tasolla vaikutustyötä voidaan tehdä myös keskustelemalla kahden 
kesken tai pienessä ryhmässä (H3). H3 operoi nuorena aktivistina pitkälti 
ruohonjuuritasolla, joten hänen järjestämänsä tapahtumat on suunnattu myös 
yhteiskuntapyramidin alimpaan tasoon. On selvää, ettei tässä tutkielmassa arvoteta tai 
mitata millään lailla eri vaikutustasojen tärkeyttä, vaan pyritään ainoastaan 
kartoittamaan kenttää. 
H10 mainitsi tekevänsä toimistonsa tuella vaikutustyötä ruohonjuuritasolle myös 
internetin rynnistyksen alle ainakin hieman jääneillä matkaviestinnän keinoilla – 
nimittäin tekstiviesteillä. Tämä vaikutusväline oli ainoa, joka haastatteluiden perusteella 
näyttäisi etukäteen laaditusta matriisista puuttuvan. Haastateltava ei kuitenkaan 





(160 merkkiä). Toisaalta, myös Twitter perustuu tiiviiseen viestintään, samoin kuin 
Facebook-statukset.  
“As a deputy I benefit from such a tool and my office sends hundreds 
SMSs every day.“ H10  
9.2.2.4 Kansainvälinen ja alueellinen taso (14) 
”Also if you go to leader of Syrian party or Lebanese party, you have to 
talk about this policy and what is needed and accepted. So it doesn’t 
need to have a conference for the communist Lebanese party to talk to 
them but at least an ordinary meeting or special organized meeting for 
the leadership of this organization.” H7 
Aiemmassa tutkimuksessa ongelmanratkaisutyöpajan vaikutuksista 
kansainväliselle tai alueelliselle tasolle ei ole juuri esitelty. Vastauksissa sen merkitys 
nähtiin kuitenkin yllättävän tärkeänä, ehkäpä johtuen Palestiinan sisäinen yhtenäisyyden 
roolista suuremmassa, alueellisen tason vastakkainasettelussa Arabimaiden ja Israelin 
välillä. Varsinkin Egyptin rooli on korostunut Fatahin ja Hamasin ristiriitojen 
sovittelemisessa, ja myös työpajan osallistujista osa kertoi tavanneensa Palestiinan 
rekonsiliaation egyptiläisiä toimijoita. Tämän työn osatavoitteena oli selvittää, onko 
kansainvälinen ja alueellinen taso ylipäätään työpajaosallistujien vaikutustyön kohteena 
vai ei. Vastaus on selvä: kyllä on. Haastattelutulosten mukaan alueelliselle ja 
kansainväliselle tasolle (14) pyrittiin vaikuttamaan jopa hieman laajemmilla välineillä 
kuin päättäjiin (13).  
Miten  tätä  havaintoa  sitten  voisi  selittää?  Eräs  selittävä  tekijä  on,  että  
haastattelun antaminen uutiskanavalle saattaa usein levitä myös Palestiinan ulkopuolelle, 
ja toisaalta Palestiinan kysymys kiinnostaa myös useita alueellisia uutiskanavia. 
Haastatellut eivät myöskään pitäneet haastatteluja keskeisenä tapana vaikuttaa päättäjien 
tasolle. Tämän vuoksi tutkimusasetelmaa voi pitää tuloksia vinouttavana, sillä se 
niputtaa kaikki kansainväliset ja alueelliset vaikutustasot yhteen (päättäjät, keskitason ja 
ruohonjuuritason), jolloin ne eivät ole vertailukelpoisia keskenään. Tutkimuksen 
tavoitteenakaan ei ollut osoittaa tarkasti eri vaikutusvälineiden käyttöä eri tasoilla, vaan 
pyrkiä kartoittamaan vähemmän tunnettua osa-aluetta ongelmanratkaisutyöpajan 
vaikutusten tutkimuksessa. Tasojen vertailun tuloksiin täytyy suhtautua suuntaa-
antavasti. 
Toisekseen, työpajan osallistujien taustoista johtuen osa heistä saattaa olla 
muutenkin runsaasti tekemisissä ulkomaalaisten diplomaattien kanssa: ja kun he näissä 





ulkomaalaisille toimijoille. Myös työpajan dokumenttia on esitelty laajalti ainakin 
Euroopassa, mikä näkyi myös vastauksissa – osa haastatelluista oli ollut mukana näillä 
vierailuilla. On myös selvää, että työpajan osallistujista ainakin osa pyrkii myös varsin 
tietoisesti vaikuttamaan ulkomaalaisiin toimijoihin kirjoittamalla artikkeleita 
englanniksi ja antamalla haastatteluja ulkomaisille tiedostusvälineille. Kaikki tämän 
tason vaikutustyö ei siis suinkaan ole seurausta sisäisestä vaikutustyöstä vaan 
haastatelluista osalla oli aitoa paloa vaikuttaa Palestiinan ulkopuolisiin toimijoihin 
rekonsiliaatioprosessia tukeakseen. 
Yleisimmät tavat pyrkiä vaikuttamaan alueellisiin ja kansainvälisiin toimijoihin 
olivat esiintymiset TV:ssä ja radiossa (4), sosiaalinen media (3) ja bilateraaliset 
keskustelut (3). Myös tekstejä (2) ja puheita (1) oli käytetty jossain määrin Palestiinan 
ulkopuolisiin toimijoihin vaikutettaessa. Esimerkiksi H2 kertoi antaneensa vastikään 
haastattelun egyptiläiselle lehdelle, ja H9 sanoi olleensa usein egyptiläisessä radiossa 
vieraana, vaikka hän mainitsikin tavoittelevansa radiolla ja TV:llä kaikkia tasoja. H7 
kertoo alueellisten medioiden olevan kiinnostuneita Palestiinan tapahtumista, ja siksi 
antavan itsekin joskus haastatteluja alueellisille arabikanaville.  
“I have presence in the Palestinian and Egyptian radio and Arabic 
media. I participate in many TV interviews mostly in Gaza. Al jazeera, 
All the ones that are allowed in Gaza. And some foreign satellite 
channels. All levels on target.” H9 
H7:n asema pakolaisleirillä yhdistettynä hänen kielitaitoonsa johtaa usein myös 
siihen, että hän antaa usein haastatteluja ja lausuntoja sekä ulkomaiselle lehdistölle että 
diplomaateille. Näissä keskusteluissakaan ei ole selvää, mikä kommentti on saanut 
vaikutteita työpajasta ja mikä puolestaan ei. 
“We don’t talk that I am a member of the group CMI, we talk about the 
ideas and the things. We use the ideas of the WS and it encourages.” H7 
H1 kertoi useimpien artikkeleidensa olevan käännettyjä englanniksi, että niitä 
levitetään Facebookissa. Hän oli haastatelluista ainoa, joka on pitänyt työpajan ajatuksia 
levittäneen puheen myös ulkomailla. Sosiaalisen median rooli ulkopuolelle 
vaikutettaessa on selvästi vähäisempi kuin ruohonjuuri- ja keskitasolla. H1:llä on 
Facebookissa seuraajia myös Palestiinan ulkopuolella, ja hän on julkaissut siellä myös 
englanninkielisiä artikkeleitaan. H9 ja H10 tiedostavat vaikuttavan hieman myös 
alueellisesti sosiaalisessa mediassa, mutta se ei ole heidän varsinainen tavoitteensa. 













Työpajan osallistujat H1, H9 ja H10 ovat vieneet ajatuksiaan myös tapaamisten 
muodossa Lähi-idän ulkopuolelle, ainakin Turkkiin, ja tavanneet EU:n korkean 
edustajan.  
Kuten jo mainittu, tämän työn tavoitteena on kartoittaa vähemmän tunnettua 
ilmiötä, eikä osoittaa sen erilaisten muotojen välisiä suhteita ja merkityksiä. 
Haastattelututkimus tarvitsisi tuekseen luotettavampaa osallistujien vaikutustyötä 
rekisteröivää menetelmää kuten päiväkirjatutkimusta tai osallistuvaa tutkimusta. 
Sittenkään ei vielä voitaisi sanoa, mikä menetelmä tai taso on tärkein: 
konfliktinratkaisun holistisuudesta ei tunnu olevan helppoa päästä yli.  
9.3. Vaikutuspyramidi 
Kuten jo aiemmin kerrottu, Dey (48, 51 ja 203) ja Kvale (1996, 105) näkevät 
kuvioiden käytön hyödyllisenä keinona muodostettaessa ja havainnollistettaessa luokkia. 
Lederachin yhteiskuntapyramidi on yksi tällainen hierarkkinen malli, jota on sovellettu 
vaikutuspyramidin muodostamisessa. Aikaisemmasta tutkimuksesta 
johdettu ”vaikutuspyramidi” voisi olla tällainen tuloksia tiivistävä ja esittävä malli. Siitä 
selviää nopeasti mihin tasoille on milläkin välineillä pyritty vaikuttamaan. 
 Kuvio 11.  ”Vaikutuspyramidi”.  Vaikutusvälineitä käyttäneiden lukumäärät tasoittain ja suuntaa-antava 


























10. Johtopäätökset ja tutkimuksen arviointi 
Viimeisessä luvussa pyritään hahmottamaan työpajaosallistujien vastauksia 
vaikutustyöstään kokonaisuutena ja suhteessa aikaisempaan tutkimukseen – tarkemmat 
tutkimustulokset löytyvät edellisestä luvusta. Lisäksi tarkastellaan tehtyjä 
tutkimusvalintoja kriittisesti, pohditaan parannusehdotuksia sekä nostetaan esille 
kiinnostavimmat jatkotutkimusaiheet. Tulee muistaa, että tutkimusraportti on 
tutkijan ”henkilökohtainen konstruktio tutkittavasta ilmiöstä”, sillä tutkijan omat 
tulkinnat antavat oman sävynsä tuloksille. Tällöin tulkinnan johdonmukaisuus nousee 
korostettuun asemaan tutkimuksen uskottavuudesta. (Kiviniemi teoksessa Aaltola ja 
Valli 2010, 80, 83.) 
10.1 Johtopäätökset 
CMI:n järjestämä työpajasarja on haastattelututkimuksen perusteella onnistunut 
ongelmanratkaisukeskeisenä työpajasarjana tukemaan osallistujien suorittamaa 
vaikutustyötä ja sitä kautta tukemaan pitkää ja monimutkaista Palestiinan sisäistä 
rekonsiliaatioprosessia. On kuitenkin mahdotonta ottaa kantaa siihen mikä on jonkin 
yksittäisen työpajasarjan tai tapaamisen merkitys konfliktinratkaisun ja transformaation 
kannalta. Työpajan ensimmäinen premissi (Rouhanan ensimmäinen laatikko: 
ongelmanratkaisutyöpajan metodit ja toiminta, luku 5.1.3) on toteutunut ja edelleen 
käynnissä, sillä osallistujat ovat yhdessä onnistuneet kehittämään ideoita ja jopa 
julkaisemaan ne raporttina rekonsiliaation tueksi. Kelmanin mukaan työpajaprosessi voi 
huipentua yhdessä tehtyyn dokumenttiin (Kelman 2008b teoksessa Wagner et al., 250–
251), tässäkin mielessä työpaja näyttäisi onnistuneen. Toinen premissi (Rouhanan 
toinen laatikko: työpajan mikrotavoitteet pienryhmäkeskusteluissa, luku 5.1.3) 
vaikuttaako työpaja osallistujien ajatuksiin ja asenteisiin ja tarjoaako se jotain uusia 
ideoita heidän käyttöönsä, tuntuisi vastausten perusteella myös toteutuneen – 
vaikkakaan tämä ei ollut tutkimuksen varsinainen aihe. Haastatellut kertoivat työpajan 
olleen heille hyödyksi monella tapaa. Ilman tätä muutosta osallistujissa ei olisi mieltä 
suorittaa tutkimusta tässä muodossa loppuun. 
Lopulta, Rouhanan kolmannen laatikon (interaktiivisen 
ongelmanratkaisutyöpajan vaikutus makrotavoitteisiin, luku 5.1.4) ja Kelmanin 
porrasmallin askeleiden 6–8 (osallistujan poliittisen käyttäytymisen vaikutus muihin, 
poliittiseen ilmapiiriin ja päättäjiin, luku 5.2.3) hahmottama muutos konfliktiosapuolissa 
on mahdollista vain, jos työpajan ajatukset pääsevät siirtymään työpajasta sen 
ulkopuoliseen todellisuuteen, konfliktiympäristöön. Tämä tutkielma pyrkii 





tasoihin. Osallistujien välittämän viestin sisältöön ei tutkielmassa oteta kantaa, mutta 
samoja välineitä käyttäen voidaan luonnollisesti toimittaa rekonsiliaatiota vastustavia 
viestejä siinä missä tukeviakin. Työpajan lähtökohtaiseen ajatukseen sopii toki 
paremmin ajatus konfliktinratkaisua tukevasta vaikutustyöstä työpajan ulkopuolella, ja 
tässä työssä viestinsisältöjä ei ollut mahdollista tutkia. 
Haastattelujen perusteella näyttäisi siltä, että työpajan osallistujat todella 
levittävät ja vievät työpajassa oppimiaan ja kehittelemiään ideoita eteenpäin käyttäen 
hyväkseen monia vaikutusvälineitä. Aikaisemmassa tutkimuksessa mainittujen työpajan 
ideoiden levittämistapojen, kuten bilateraaliset keskustelut päättäjien kanssa, 
haastattelut, puheet ja artikkelit, lisäksi etenkin sosiaalisen median käyttäminen tuntui 
olevan hyvin keskeisessä asemassa osallistujien vaikutustyössä. Ennen kaikkea 
Facebookin suosio Palestiinassa näyttäisi tekevän siitä houkuttelevan välineen myös 
työpajan ajatusten levittämiselle. Sosiaalisen median roolia osana konfliktinratkaisua 
(ryhmien mobilisoinnissa, asenteiden muuttamisessa jne.) tullaan varmasti 
tulevaisuudessa tutkimaan paljon. Sosiaalisen median lisäksi osallistujat sisällyttävät 
työpajan ideoita omaan päivittäiseen työhönsä alleviivaamatta työpajan roolia ideoiden 
kehitysalustana. Sosiaalisen median käyttöä voidaan pitää suostutteluna, ja omaan 
työhön sisällytettyä työpajan ajatusten siirtämistä osana sosiaalista vaikuttamista (ks. 
luku 3.10). 
Oleellista on myös se, että vaikutusvälineiden käyttö näytättäisi niin aiemman 
tutkimuksen kuin haastattelututkimuksenkin perusteella riippuvan osallistujan asemasta 
ja resursseista sekä siitä, mille tasolle vaikutusta halutaan kohdistaa. Osallistujat 
poikkesivat toisistaan tässä suhteessa rajustikin: aktivistin yhteydet päätöksentekijöihin 
voivat olla olemattomat, kun taas puoluejäsen saattaa olla säännöllisesti yhteydessä 
puoluejohtoon. Tämän vuoksi tyyppiesimerkkiä työpajaosallistujasta on siis vaikea 
rakentaa, mutta työpajan sisällä on eroteltavissa osallistujatyyppejä, esimerkiksi tässä 
työssä sovellettu jako puoluejäseniin, aktivisteihin sekä toimittajiin ja tutkijoihin. Myös 
Chataway (2002, 173) näkee, että koska työpajaosallistujat tulevat eri yhteiskunnan 
sektoreilta, heidän henkilökohtaiset ja ammatilliset kontaktinsa poikkeavat myös 
toisistaan. Näin ollen osallistujien vaikutusvalmiudet ovat kirjavat.  
Välineistä puhuttaessa esimerkiksi bilateraaliset keskustelut ovat huomattavasti 
suositumpia päätöksentekijöiden kuin ruohonjuuritasolla – mikä on toki jokseenkin 
itsestään selvää. Toisaalta haastatteluilla pyrittiin vaikuttamaan enemmän 





Tulokset voidaan liittää myös keskusteluun työpajan vaikutuksesta eri tasoille. 
Varsinkin työpajamenetelmän soveltamisen alkuaikoina moni tutkija piti sen 
keskeisimpänä tehtävänä tukea virallista konfliktinratkaisuprosessia ja vaikutustasona 
päättäjiä. Tämän työn tulokset eivät ainakaan yksiselitteisesti tue tätä näkemystä, sillä 
haastateltavat pyrkivät vaikuttamaan kaikille tasoille, mukaan lukien kansainvälinen ja 
alueellinen taso, jota ei aiemmassa tutkimuksessa juuri ole huomioitu. Itse asiassa 
ruohonjuuritasolle pyrittiin vaikuttamaan kaikista eniten, vaikkakin tutkimuksen 
määrälliset tulokset ovat korostetun suuntaa-antavia. 
Kuten jo useasti huomautettu, tämän työn havainnot eivät kerro mitään 
työpajaosallistujien vaikutusponnistelujen määrästä (vaikutusmatriisi on dikotominen) 
tai todellisesta vaikutuksesta. Tutkielma auttaa hahmottamaan ne tasot, joille 
vaikutustyötä suunnataan, mutta työ ei kerro mitään siitä, miten paljon mikäkin toiminta 
vaikuttaa saati eri tasojen tarkoista painoarvoista (vaikutustyön mittaamisen 
haasteellisuutta on käsitelty luvussa 5.1 tarkemmin). Tulosten valossa voidaan tehdä 
suurpiirteisiä oletuksia lisäksi siitä, miten eri tasot painottuvat osallistujien 
vaikutustyössä, mutta senkin tarkempi mittaaminen vaatisi kvantitatiivista 
tutkimusotetta. Tämä työ on luonteeltaan toimintaa kartoittava ja vaikutusmuotoja 
etsivä. Ei voida siis sanoa, että haastatellut pyrkisivät vaikuttamaan enemmän 
alueellisiin ja ulkomaalaisiin toimijoihin kuin päätöksentekijöihin, vaikka 
analyysimatriisi näin väittäisikin.  
Johtopäätösten lisäksi aineistosta voidaan etsiä tyypillistä kertomusta tai 
toiminnan logiikkaa, ja rakentaa havaintojen pohjalta jonkin teeman tyyppiesimerkki 
(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 93). Kaikki haastateltavat kertoivat samaa tarinaa siitä, että 
ongelmanratkaisutyöpaja on rekonsiliaatiota tukeva ilmiö. Haastatellut tutkijat ja 
toimittajat pitivät keskitason toimijoiden muuttamista keskeisenä, sillä heillä on 
vaikutusvaltaa niin yhteiskunnan ylä- kuin alatasollekin. Keskitason vaikuttajat kokivat 
itse, että ylätasoon on vaikutettava, sillä vain heidän tuellaan ja johdollaan voidaan 
saada aikaan pysyvä muutos yhteiskunnassa – joka puolestaan on vaikutustyön 
pääasiallinen kohde. Kestävä rekonsiliaatio rakentuisi vain jos yhteiskunta sitä aidosti 
haluaa. 
Vastakkaisiakin näkemyksiä toki löytyi: osa piti oleellisempana 
ruohonjuuritason muutosta, sillä kansan painostuksen alla on päättäjien taivuttava 
heidän tahtoonsa. Näin voisi ajatella käyneen arabikevään aikana useissa maissa: kun 





hallinto voinut kuin antautua tai taipua väkivallalla. Fisherin malli interaktiivisen 
työpajan vaikutuksesta (luku 5.1.2) väittää työpajan vaikuttavan niin 
päätöksentekijöihin kuin ruohonjuuritasollekin. Näin näyttäisi myös tämän tutkielman 
tulosten valossa olevan. Tutkielman menee itse asiassa pidemmälle kuin Fisherin malli 
mm. siinä mielessä, että siinä on otettu huomioon myös kansainvälinen ja alueellinen 
taso, jolla voi olla suuriakin intressejä konfliktin ratkaisuun.  
Osallistujat pyrkivät haastattelujen perusteella vaikuttamaan konfliktiin niin 
laajasti, kohdennetusti kuin palvelevastikin (Chataway 2002, 177). Laajana 
vaikuttamisena voidaan pitää median välityksellä tapahtumaa vaikutustyötä, jolloin 
vaikutus on yhdensuuntaista ja kohdistettu laajalla joukolle ihmisiä. Bilateraaliset 
keskustelut ovat hyvä esimerkki kohdennetusta tai palvelevasta vaikutuksesta. 
Positiivista oli se, että osallistujat kertoivat yhteisönsä ja jopa päättäjien sekä 
ulkomaisten diplomaattien välillä kysyvän työpajan tapahtumista ja ajatuksista.  
Osallistujien kanssa keskusteltiin myös työpajan kehittämismahdollisuuksista, ja 
haastatteluissa nousikin esiin mielenkiintoisia ideoita. Konkreettisempana ideana pidän 
H6:n ja H4:n pohdintaa työpajatapaamisten välisestä ajasta: se koetaan liian pitkänä. 
Heidän mielestään osallistujien olisi hyvä olla yhteydessä myös työpajatapaamisten 
välissä. H6:n mielestä verkkoryhmät voisivat auttaa osallistujia pysymään yhteydessä, 
ja he voisivat myös raportoida toisilleen tekemisistään. Hänen kanssaan ideoitiin 
yhdessä myös sosiaalista vaikutuspäiväkirjaa. H10 puolestaan ehdotti, että osallistujat 
olisivat yhteydessä kirjeitse helpottaakseen työpajaan valmistautumista sekä 
dokumenttien luonnostelua. H8 ehdotti puolestaan naisten työpajaryhmää, jossa Fatahin 
ja Hamasin naiset kokoontuisivat yhteen samaan projektiin, esimerkiksi keskustelemaan 
naisia koskevista laeista. H8 kritisoi työpajaa liikaa samaa toistavaksi. H9 puolestaan 
piti tärkeänä, että työpaja käsittelisi yhtä asiaa kerrallaan työpajatapaamisissa.  H10 näki, 
että puolentoista päivän mittainen työpaja on liian lyhyt 40 henkiselle ryhmälle. Hän 
myös piti päättäjien osallistumista työpajaan tehokkaampana menetelmänä. 
10.2. Tutkimuksen luotettavuus: reliabiliteetti ja validiteetti 
Laadulliseen tutkimukseen sovellettuina määrällisen tutkimuksen tarpeisiin 
rakentuneita luotettavuuden mittareita on kritisoitu siitä, etteivät ne ota huomioon 
ihmistieteissä laajasti tuettua konstruktivismin ajatusta. Tässä tutkielmassa on pyritty 
löytämään tietoa yhdestä, jaetusta todellisuudesta, ja osallistujien toiminnasta siinä. 
Toki haastatteluvastausten verifiointi vaatisi havainnon väitetystä toiminnasta, 
esimerkiksi haastattelutallenteen. Tietoteoreettisesti ilmaistuna tutkielman premissinä 





137) Näin ollen reliabiliteetilla ja validiteetilla voidaan arvioida myös tämän tutkielman 
vahvuuksia ja heikkouksia.  
Reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten toistettavuuden 
arviointia ja analyysin johdonmukaisuutta (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 136–137). 
Kyseisen tutkielman tulokset tuskin olisivat täsmälleen samanlaiset, jos haastattelut 
tehtäisiin kolme kuukautta myöhemmin, sillä on varsin selvää, että osallistujien 
vaikutustoiminta muuttuu ajassa, minkä lisäksi he ovat saattaneet unohtaa 
aikaisemmassa haastattelussa muistamansa vaikutussuoritteen (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 
186). En tietenkään väitä tämänkään tutkimuksen sisältävän kaikkea vaan osa 
haastateltujen vaikutuspyrkimyksistä on saattanut unohtua haastattelutilanteessa tai 
jäädä muista syistä mainitsematta. Haastattelutilanteen sisällä reliabiliteettia pyrittiin 
parantamaan kysymällä päätutkimuskysymys ensin avoimena kysymyksenä ja vasta sen 
jälkeen vaikutusmatriisin avulla, jotteivät annetut vastausvaihtoehdot vaikuttaisi 
vastauksiin. Osallistujien vastaukset näihin kahteen kysymysmuotoon olivat pitkälti 
yhdenmukaiset, kaikkia vaikutustapoja ei ehkä muistettu tai katsottu tarpeelliseksi 
mainita avoimessa kysymyksessä. Ei ole selviä syitä, miksi haastateltavat olisivat 
liioitelleet vaikutustyötään tai muuten pyrkineet manipuloimaan haastattelijaa 
haastattelutilanteessa, jossa läsnä ei ollut CMI:n henkilökuntaa. Osallistujat olivat myös 
tietoisia siitä, että kyseessä on akateeminen opinnäytetyö. Aiempi tutkimus viittaa 
kuitenkin siihen, että osallistujat ja fasilitaattori mielellään hieman liioittelevat 
vaikutustaan konfliktiin (mikä on luonnollinen psykologinen ilmiö muun muassa 
kognitiivisen dissonanssin purkamiseksi). Myös vaikutusmatriisin käyttö vahvisti 
osaltaan reliabiliteettia, sillä sen (ja yhteiskuntapyramidin) avulla jokaisen kanssa 
käytiin läpi kaikki samat vaihtoehdot vaikutusvälineistä ja -tavoista. 
Haastattelutallenteet olivat virheettömät ja mahdollistivat tarkan litteroinnin. 
Validiteetin käsite viittaa siihen onko työssä onnistuttu käsittelemään sitä, mitä 
alun perin oli tarkoitus (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 136). Tutkimusasetelman taustalla on 
ajatus olemassa olevasta todellisuudesta (totuuden korrespondessiteoria), ja tässä 
tutkielmassa tietoa todellisuudessa yritettiin saada osallistujia haastattelemalla. 
Varmempaa, objektiivisempaa ensikäden tietoa tutkittavan toiminnasta voitaisiin saada 
esimerkiksi havainnoimalla tämän toimintaa tai päiväkirjatutkimuksen avulla. 
Sisäinen validius viittaa tutkimusprosessin systemaattisuudesta kumpuavaan 
luotettavuuteen ja ulkoisella validiteetilla puolestaan tulosten yleistettävyyteen 





osallistujien vaikutustapoja työpajan ulkopuolella, ja mielestäni tässä olen myös 
onnistunut. Kokonaistutkimus CMI:n työpajasta olisi toki ollut optimaalinen ratkaisu, 
mutta kaikilta osallistujilta ei ollut mahdollisuutta saada haastattelua. Tässä työssä 
aineisto koostui 10 yksilöhaastattelusta ryhmähaastattelujen sijaan. Sisäistä validiutta 
heikentää hieman se, että CMI valitsi haastateltavat pyrkien saamaan mukaan henkilöitä 
eri osallistujaryhmistä. Tuomi ja Sarajärvi ovat hyvin skeptisiä reliabiliteetin ja 
validiteetin käsitteiden soveltuvuuteen kvalitatiiviseen tutkimukseen. He näkevät, että 
oleellisempaa olisi pohtia tutkimuksen luotettavuuden lisäksi muun muassa tulosten 
siirrettävyyttä, uskottavuutta, vastaavuutta, tutkimustilannetta  ja vahvistuvuutta. 
(Tuomi ja Sarajärvi 2009, 137–139.) 
 Sisäisen validiteetin erityishaasteena ovat käsitteiden operationalisoimisen 
haasteet eli käsite- tai konstruktiovaliditeetti: teoreettisen ja operationaalisen käsitteistön 
tulisi olla mahdollisimman lähellä toisiaan eli vastata toisiaan. Esimerkiksi 
yhteiskuntapyramidi (luku 3.9 ja 5.1.5) on abstrakti konstruktio yhteiskunnasta, ja 
kaikilla on varmasti hieman toisistaan poikkeavat tulkinnat sen eri tasojen 
koostumuksesta ja luonteesta. Haastattelussa malli esiteltiin lyhyesti haastateltaville ja 
yhdessäkään haastattelussa käytettyä mallia ei kyseenalaistettu. Kaikille tuntui olevan 
spontaanisti selvää, kuka kuuluu millekin tasolle eli oman vaikutustyön analysointi 
suhteessa eri tasoihin ei osoittautunut vaikeaksi. Tosin moni kertoi pyrkivänsä 
vaikuttamaan samalla välineellä useammalle tasolle. (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 169–
170.) Teoreettisena lähestymistapana työpajan vaikutusdynamiikan esittelyssä käytettiin 
muutamien (Kelman, Fisher, Rouhana, Chataway ja d’Estrée) tutkijoiden näkemyksiä, 
jotta työ ei nojaisi vain yhden tutkijan näkemyksiin työpajan vaikutuksesta. 
Myös tulosten siirrettävyydestä on hyvä käydä keskustelua, sillä tieteellisen 
tutkimuksen yksi perustarkoitushan on tuottaa yleistettävää tietoa. 
Haastattelututkimuksen haaste on siinä, että kohteita on usein vain kymmenkunta, 
vähemmänkin. Pohdinta työni tulosten yleistettävyydestä linkittyy tiivisti  keskusteluun 
siitä, onko edes olemassa työpajatyyppejä vai onko jokainen työpaja ainutlaatuinen 
(luku 4.4). Jokainen työpaja on siinä mielessä ainutlaatuinen, että niissä on eri 
osallistujajoukko (ja vaikka olisikin sama ryhmä, niin myös yksilöt kehittyvät ja 
muuttuvat jatkuvasti) ja taustalla eri konflikti (tai sen eri vaihe). Voi siis olla, ettei ole 
löydettävissä mitään säännönmukaisuuksia osallistujienkaan vaikutustoimintaan 
laajemmin. Tulosten siirrettävyys toiseen kontekstiin riippuu edellisen lisäksi 





Palestiina on teknistynyt yhteiskunta, jossa esimerkiksi sosiaalinen media ja muut 
uudemmat viestintävälineet ovat kiinteä osa arkipäivää – joskin alueelliset erot ovat 
huomattavia (täytyy muistaa, että palestiinalaisia asuu niin Gazassa kuin Länsirannalla, 
Israelissa, ja pakolaisina muissa valtioissa, osa pakolaisleireillä). Yli kymmenen vuotta 
sitten konflikteissa tilanne on ollut eri, samoin kuin nykyisissä, vaatimattomamman 
teknologiatason yhteisöjen konflikteissa. Palestiinan mainituista alueellisista 
eroavaisuuksista johtuen myös palestiinalaiset ovat toisiinsa verrattuna eriarvoisissa 
asemissa suhteessa esimerkiksi sähköiseen viestintään.  
 Konstruktivistit näkevät, että sosiaalista ja kulttuurista kontekstia ei voi irrottaa 
tuloksista eli tässä tapauksessa ne pätisivät vain vastaavanlaisissa, Palestiinan 
yhtenäisyyttä ajavissa toisen raiteen ongelmanratkaisutyöpajoissa. Toisaalta, 
tavoitteenani oli selvittää niitä välineitä ja tasoja, joilla ja joille työpajan ideoita 
levitetään. Nämä välineet ovat mitä suurimmissa määrin universaaleja eikä niinkään 
kulttuuriin sidottuja konsteja. Niinpä uskaltaisin väittää, että työni tulokset voivat 
hyvinkin onnistua kuvaamaan myös muiden työpajojen osallistujien vaikutustapoja eri 
puolilla maailmaa – toki eri painotuksin. 
Tutkimuksen tulosten uskottavuutta voi mahdollisesti heikentää esimerkiksi 
otoksen koko (Tuomi ja Sarajärvi 2009, 138). Työpajatapaamisessa oli osallistujia noin 
40, joista kymmentä haastateltiin. Vaikka haastateltavat valittiin siten, että heitä olisi 
mahdollisimman laajasti eri osapuolista, voi jotain oleellista jäädä ulkopuolelle. 
Tulokset vastaavat kuitenkin monessa suhteessa aiempaa tutkimusta, jossa on mainittu 
osallistujien käyttämiä vaikutustapoja ja -tasoja. Tulosten ja haastatteludialogin valossa 
näyttäisi siltä, että myös haastateltavien ja tutkittavien käsitykset vastasivat toisiaan: 
vaikutusvälineet ja tasot eli vaikutusmatriisi toimi hyvin haastattelupohjana.  
Tulosten luotettavuus riippuu pitkälti osallistujien antamien haastattelujen 
luotettavuudesta, johon puolestaan vaikuttaa myös tutkimustilanne. Tässä havainnointi 
tai osallistuva tutkimus pystyisi tuomaan varmistamisen lisäksi tarkennusta eri 
vaikutustapojen ja -tasojen käyttöön työpajan ulkopuolisessa vaikutustyössä. 
Riskitekijöitä tulosten luotettavuuden suhteen muodostui muun muassa vieraan kielen ja 
tulkin käytöstä, ja konfliktinratkaisun tutkimuksessa käytettyjen termien 
moninaisuudesta. Tulkki oli kokenut työskentelemään työpajoissa, joten aihepiiri ja 
terminologia olivat hänelle tuttuja, mikä vähensi hänen ja allekirjoittaneen välisten 
väärinymmärrysten mahdollisuuksia. Lisäksi haastattelujen edetessä yhteistyö hioutui. 





samansuuntaisia, joskaan ei niin tarkasti määriteltyjä kuin tässä työssä (Tuomi ja 
Sarajärvi 2009, 139). 
Litterointi mahdollistaa lisäksi hyvän tilaisuuden arvioida onnistumistaan 
haastattelijana. Erityiset ongelmakohdat olivat muutamissa käsitteellisissä 
epäselvyyksissä, jolloin haastateltava vastasi ohi kysymyksen. Näin kävi ennen muuta 
avoimessa kysymyksessä miten työpaja vaikuttaa konfliktiin. Tarkoituksena oli antaa 
osallistujan omin sanoin kuvata vaikuttamistapoja, mutta moni keskittyi substanssin 
esittelyyn.  
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa teorioita ja säännönmukaisuuksia (sekä 
käsittääkseni myös malleja) kehitetään ”…suuremman ymmärtämisen toivossa, ja 
tarkkuus ja luotettavuus saavutetaan verifioimalla” (Hirsjärvi ja Hurme 2004, 25). 
Tässä tutkielmassa tavoitteena on löytää haastatteluaineiston avulla yhtäläisyyksiä 
osallistujien tavoissa pyrkiä viemään eteenpäin työpajan sanomaa omissa yhteisöissään. 
Näitä ilmeneviä säännönmukaisuuksia voidaan myöhemmin verifioida määrällisillä 
menetelmillä. 
10.3 Jatkotutkimusaiheita 
Tutkielman aikana sekä aiemmasta tutkimuksesta että haastatteluaineistosta 
nousi muutamia kiehtovia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tietenkin tämän tutkimuksen 
tulosten verifiointi haastattelemalla kaikkia työpajaosallistujia tulee ensimmäisenä 
mieleen, tai sitten muokkaamalla tämän työn vaikutusmatriisi kyselylomakkeen 
muotoon käyttäen hyväksi haastatteluiden antamaa tietoa. Lisäksi voitaisiin esimerkiksi 
perehtyä osallistujien tuottamiin kirjallisiin, mahdollisesti työpajan ideoita toistaviin 
dokumentteihin ja tutkia mitä ajatuksia ja millä tavalla osallistujat tuovat esille. 
Toisaalta voitaisiin myös perehtyä heidän medianäkyvyyteensä työpajan tai sen 
jälkeisenä aikana – tai pysyttäytyä keskeisimmän sosiaalisen median välineen, 
Facebookin piirissä. 
Osallistujien todellisen yhteiskunnallisen vaikutuksen tutkiminen on 
haasteellisempaa kuin näiden vaikutusvälineiden kartoitus – mutta toisaalta välineiden 
kartoitus on ennakkoehto jatkotutkimukselle. Sitä kautta voitaisiin etsiä kohderyhmiä, 
joihin osallistuja pyrkii työpajan ulkopuolella vaikuttamaan ja heidän kauttaan saada 
tietoa siitä, onko osallistuja onnistunut muuttamaan asenteita ja mielipiteitä tai 
lisäämään tietoa ja uusia ratkaisumalleja päätöksenteon tueksi. Jonkin puolueen 
johtohenkilöiden asenteiden ja käsitysten muutoksen tutkimus on käytännössä 





työpajan tieto mennyt esimerkiksi osallistujan kautta ensimmäisen raiteen diplomatian 
tasolle vai ei. 
Haastattelun mahdollistamassa vuorovaikutustilanteessa keksitty sosiaalinen 
vaikutuspäiväkirja (”On-Line Impact Diary”) olisi kiinnostava päiväkirjan ja 
vaikutustyön sosiaalinen sovellus sekä konfliktinratkaisua tukeva lisä 
työpajatapaamisten oheen. Se auttaisi osallistujia pitämään kirjaa vaikutustyöstään, 
keräämään onnistumisia ja epäonnistumisia, tarjoaisi tutkijoille aineistoa vaikutustyön 
ymmärtämisen lisäämiseksi ja kenties motivoisi muita työpajaosallistujia omassa 
työssään. Myös Rouhanan mukaan pelkkä osallistujan poliittinen diskurssi työpajan 
ulkopuolella voisi olla hyvinkin hedelmällinen tutkimuskohde, ja päiväkirja 
mahdollistaisi tämän kirjallisen aineiston jäljittämisen (Rouhana 2000, 309–310.) 
Internetin mahdollisuuksista konfliktinratkaisussa, Cyber Conflict Resolution, on jo 
käyty keskustelua myös tieteellisellä tasolla (Rambsbotham et al 2011, 363–366).  
Työpajassa tapahtuneiden muutoksien säilymistä työpajan ulkopuolella voisi 
tutkia esimerkiksi vertailuryhmien avulla: toinen ryhmä osallistuisi työpajaan ja toinen 
ei, ja ryhmien asenteiden ja ajatusten muutoksia seurataan pitkällä aikavälillä. Toki 
tällöinkään ei voitaisi tutkimuseettisten puitteissa varmistaa sitä, etteivätkö osallistujat 
altistuisi myös jollekin muulle mikä voisi heidän asenteitaan muuttaa. Rouhanan 
mukaan molemmat ilmiöt ovat mahdollisia: muutosten säilyminen ja toisaalta 
muutosten unohtaminen. Osallistujat saattavat tietoisesti unohtaa opit tai sitten (ilman 
toista osapuolta selittämässä heidän näkökulmaansa mahdollisiin uusiin käänteisiin 
konfliktissa) toisen osapuolen näkökulman ymmärtäminen on vaikeaa. (Rouhana 2000, 
308–309.) Lisäksi eri vaikutustapojen tehokkuutta olisi tärkeä tuntea paremmin: 
vaikuttaako TV-esiintyminen miten paljon ja millä ehdoilla vai onko artikkeli 
uskottavampi tietolähde? 
Yhteiskuntatieteiden perusongelmasta, kokeellisten menetelmien soveltamisen 
hankaluudesta, ja konfliktinratkaisunkaltaisten ilmiöiden holistisuudesta on hyvin 
vaikea, jollei mahdotonta päästä kokonaan eroon. Kuitenkin uskon, että tutkielmassa 
onnistuttiin tuomaan uskottavasti esille eri vaikutustapojen ja -tasojen suhdetta sekä 
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Tool of influence Level I (decision 
makers) 
Level II (opinion 
leaders) 
Leve III (people) International or 
regional level 
1.Texts     
2.Speeches and 
lectures 
    
3.Interviews on TV 
and radio 
    
4.Social media      
5.Creating groups     
6. Bilateral talks     
7.Organising events     
8.Creating closed 
networks and groups 
    






Liite 3. Osallistujille etukäteen välitetty haastattelupyyntö. 
University of Helsinki    March 12th, 2012 
Faculty of Social Sciences    Mr. Ari Honkanen 
Department of  Political and Economic Studies  
World Politics (Peace and Conflict Studies) 
 
Dear participants of the workshop series organized by Crisis Management Initiative and 
the Palestinian Center for Policy Research and Strategic Studies, 
 
I am delighted that you are willing to consider the possibility of taking part in an interview 
series  that  would  be  an  essential  part  of  my  master’s  thesis.  The  thesis  studies  the  variety  of  
media and other communication tools that the workshop participants have used in order to 
circulate and spread the ideas created in collaboration during the workshop meetings. I hope to 
discover the different ways that the workshop participants strive to affect the different levels of 
their respective societies and thus develop problem-solving workshop as a tool for peaceful 
conflict resolution in general. I am also interested in finding out new needs and 
recommendations for developing these kinds of interactive workshops to make them more 
effective and corresponding to participants’ requirements and needs. 
 
I  am  interested  in  this  particular  workshop  series  because  it  operates  on  an  unofficial  level,  
engages volunteer mid-level Palestinian stakeholders in dialogue, and aims at and already 
succeeded in formulating concrete instruments and mechanisms to support the Palestinian 
reconciliation process. In the theory of conflict resolution, this subject of how participants 
spread the ideas and propositions has not yet been thoroughly studied. 
 
The concrete propositions and ideas that the participants have created will only be discussed in 
relation to the different ways they have been spread with (interviews, articles, speeches, social 
media etc.). This study is not going to evaluate the propositions and ideas per se. 
 

























Liite 4. Tutkimushaastattelun runko. 
Questions for the workshop participants   
 Ari Honkanen 
      
   18.6.2012 
Background information 
? Age, party, profession, place of residence  
? Have you participated in a workshop before? Which ones? 
? Why are you participating in this workshop?  
? Are you representing a group with detailed instructions or just oneself as an 
individual? 
About the workshop 
? Has this workshop provided you with new ideas to promote and support the 
reconciliation? What have you learned?  
Main question: tools to spread information and different levels  
? How do you think these workshops influence the conflict? In your own words, 
in general? 
? Which tools and communication channels have you used to spread out the 
thoughts and suggestions of the workshop? How do you use and spread 
information personally? 
Public tools:  
1. news paper articles and other publications 
2. lectures, speeches in seminars and other public events (organizing or 
participating?) 
3. performing on television, radio or the internet (live/recorded videos) 
4. blogs, social media like twitter or facebook etc. 
5. Creating a public interest group or an NGO to support the new ideas 
Private tools: 
6. bilateral meetings and talks with political leaders or powerful individuals 
(how? all the time or after workshop?) 
7.  organizing or participating private events 
8. creating private networks or groups to support the new ideas  
9. other means, for example working with people and spreading the ideas one 
by one  










1.Texts, articles     
2.Speeches and 
lectures 
    
3. Interviews on TV 
and radio 
    
4.Social media      
5.Creating groups     
6. Bilateral talks     
7.Organising 
events 
    







9. Other means, 
what? 
    
 
? Most important tool?  
? Most important level? 
Evaluating the information spreading tools  
? The easiest to use? 
What does spreading information mean? 
? Have you spread the message as it was jointly decided in the workshop or do 
you change it according to your own beliefs and preferences?  
? Spreading information, part of your personality? Influencing part of you? 
Evaluating the substance produced during the workshop 
? What kind of criticism have you met when spreading and promoting workshop’s 
ideas?  
? Has the workshop participation made your life and position in your society more 
difficult? Have you had to hide your thoughts and ideas from your friends and 
society?  
? What is your estimation: how have you succeeded in influencing the people you 
know and your own society?  
Spreading the ideas: evaluating and developing the workshop 
? How would you develop this workshop? 
? What could have been done better in respect of enhancing your ability to 
influence? 
? Should the workshop offer you chances to create connections with media or 
other actors? 
 
